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Sammanfattning

Ett komplext nitverkssamhille medfor 6kande behov av samtal som kan
bidra till kunskapsgenerering. For att underldtta mojligheten att samtala
om samtal pa ett handlingsinriktat satt beskrivs skillnader mellan olika
sorters arrangerade samtalsaktiviteter och de forutsattningar vad géller de-
sign och sitt att medverka som blir konstruktiva eller hindrande givet olika
syften. Samtalsaktiviteterna har sin upprinnelse inom den manskliga prak-
tiken och erfarenheten: sadant som vi manniskor skapar tillsammans och
darfor ocksa har mojlighet att paverka genom samtal.

De skilda funktioner som olika samtal kan ha kraver olika insatser av den
som Initierar samtalet, liksom av 6vriga medverkande. Eftersom det sétt att
medverka som gor en viss typ av samtal konstruktiva kan fa motsatt effekt i
andra sorters samtal, gar det inte alltid att kombinera olika funktioner 1 ett
och samma samtal. Ar det inte klart redan fran borjan vad tanken med
aktiviteten ar blir det blir ocksa svart att bidra pa ett bra séitt. Samtal som
utgar fran initiativtagarens behov att tillsammans med andra komma
vidare 1 sina resonemang om en viktig sakfraga forutsatter annan design
och medverkan an 6vriga samtal.

Samtal blir som de blir for att vi som medverkar i dem gér som vi gor och
sager som vi siger. Varje enskilt samtal bidrar ocksa till att paverka
forutsattningarna for alla andra samtal. Det innebar att varje medverkande
1 varje samtal ocksa har ett ansvar for att andra samtal ska kunna bli
meningsfulla.

Nyckelord: Samtal, mening, komplexitet, handlingsperspektiv, samtals-
design, kunskapsgenerering, ansvar.



Projektet ’sarskiljande
samtal om samtalssyften”

Det arbete som min sammanstallning dr ett av resultaten fran, ar ett exempel
pa det som Monica Hane och Bengt-Ake Wennberg i foretaget Samarbets-
dynamik brukar kalla ~utforskande partnerskap” (Wennberg och Hane
1998). Monica och jag hade var for sig ett eget behov av att utforska forut-
sattningarna for olika sorters samtal. Hosten 2020 hade Monica tillsammans
med Bengt-Ake ett uppdrag dar hennes och mitt utforskande blev ett av
bidragen. De férfattade sa smaningom en text som ett arbetsmaterial for
det projektet, men deras text kom ocksa att bli ett viktigt bidrag till hur jag
sjalv kom att resonera vidare, med mig sjalv och med andra. I ett utforskande
partnerskap ar man jambordig med varandra och har émsesidig nytta av
den kunskapsgenerering som var och en ar upptagen av 1 sina respektive
projekt. Min sammanstallning utgar fran mitt eget behov av att battre
forsta vilken betydelse som skillnader i syfte far for vilken typ av samtal
som anordnas, och vilka konsekvenserna da blir for design och sitt att
medverka.

Trots pagaende Corona-pandemi hésten 2020 har jag och Monica
traffats ”pa riktigt” hemma hos henne, ndgra dagar i stéten for att
undersoka vara upplevelser av “meningslosa samtal”; saidana samtal som
vi sjilva forsokt fora med andra om viktiga fragor, men som néstan aldrig
hinner fram till det viktiga. Den tid som avsatts racker sallan till for det
som vi har behov av att tala med andra om. Ofta kdanns det dessutom som
att vi talar forbi varandra och att konversationen fastnar. Att uppmarksamma
skillnaderna 1 vad det ar vi menar med det vi sdger, och vad vi talar om,
fOr att pa sa satt kunna fora dialogen vidare, blir aldrig mojligt.

Genom att gora differentieringar utifran de olika syften vi uppfattat att
de olika samtalen har, har vi jamfort vara respektive erfarenheter och
ocksa forsokt beskriva for varandra vilka konsekvenser for samtalsdesign
och sitt att medverka vi uppfattar som meningsfulla, relativt de olika
samtalssyftena. Andra intresserade har hjalpt till med fler exempel och
problematiseringar via Zoom eller i telefonsamtal. Jag hoppas alla som
hjalpt till att tinka ocksa kan kdnna igen de egna bidragen!

En kortare version av min sammanstallning, utan reflekterande
resonemang, finns ocksa pa www.gissforum.se. Dér finns ocksa en del
annat material med anknytning till projektet.



Referenser; sdirskiliningens relevans och
personligt pronomen

Arbetet har paverkats av sddant som andra sagt tidigare. Vi inledde dock inte
projektet med att bestimma vilken teort, eller vilka teoretiska begrepp vi skulle
anvanda, eller vilka studier vi skulle bygga vidare pa. I min sammanstallning
har jag 1 stort sett avstatt fran att anknyta till de vetenskapliga teorier som
anda paverkat sittet att resonera, eller den forskning som hatft ett indirekt in-
flytande. Orsaken ar att texten dr inriktad pa samtalspraktiken. Relevansen 1
sarskiljningen av samtalssyften kan bara avgoras genom att lasaren prévar
resonemanget mot sin egen erfarenhet. Om det da blir majligt att uppticka
nya infallsvinklar, eller tydliggéranden, som kan vara hjalpsamma i den egna
praktiken, har vart arbete ett virde ocksd for andra an oss sjilva. I vad man
det vi sager 6verensstimmer, eller skiljer sig, fran det som andra sagt tidigare,
har ingen betydelse for den sortens relevans.

I nagra fall har jag dnd4 lagt in en not (se sist 1 dokumentet). Noterna
bestar antingen av sidokommentarer eller teoretiska referenser.
Sidokommentarerna ser jag som ett slags “fortsattningssamtal”. Noterna ar
inte nédvandiga att ta del av for att kunna folja framstéllningen. De kan
fungera som “bredvidlasning”, for den som s& 6nskar. Det skulle till och
med ga att borja med noterna for den som vill, eftersom jag forsokt skriva
dem sd att de kan fungera fristdende.

Jag dr ensam forfattare till sammanstéllningen men nér jag refererar till
sarskiljandet skriver jag 1 allmanhet “vart arbete”, eller *vi provade”.
Da syftar jag pa det arbete som jag och Monica Hane gjorde tillsammans
hosten 2020. Eftersom jag genomgéaende utgar fran mitt eget behov att
komma till tals med andra pa ett meningsfullt sitt, betyder vi” pa andra
stallen i texten dven “vi manniskor”. Bendgenheten att ramla in i
meningslosa resonemang, saga sadant jag alltid sdger, eller som det allméant
“brukar sdgas” och att missforstd syften, galler 1 h6g grad dven mig sjélv.

”Man” férekommer ocksa flitigt 1 min text. Eftersom jag vill betona oss
sjdlva som ansvariga aktorer, skriver jag sallan ”det samtalas”, utan “vi”
eller ’man” samtalar. For mig ar “man” som obestamt pronomen en
konsneutral harledning av ’méanniska”.
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Inledning

Det tycks finnas ett utbrett missndje med “meningslésa moten”, samtidigt
som det inte finns tid for nodviandiga samtal. Aven om kommentarer om
meningslosa moten troligen alltid forekommit dr det bekymmersamt att sa
manga samtal verkar uppfattas som mer eller mindre meningslosa.

I synnerhet som behovet av samtal numera forefaller vara sa stort.

Hur kan det komma sig att vi accepterar att lagga var dyrbara tid pa
meningslésa méten? Varfor verkar det vara sa svart att fa till de samtal som
skulle behova foras?

Iragor och funderingar av ovanstdende slag, ligger bakom det arbete som
Monica Hane och jag dgnade oss at hosten 2020. Vi startade i en gemensam
frustration 6ver att de samtal som vi anser dr nodvandiga, tycks fa allt
mindre utrymme. De trangs undan av ytliga informationsméten, “debatter”
som bara bidrar till att forstarka lasningar av olika slag, eller i vart tycke
meningslosa rundor, dar den enda poangen verkar vara att ’fa saga sitt”.
Eftersom vi upplevde att vart arbete inte bara bidrog till att klargdra
forutsattningarna for den sortens samtal som vi sjdlva var intresserade av
utan ocksa verkade kunna vara hjilpsamt dven for andra sorters samtals-
aktiviteter, har resonemanget prévats och vidareutvecklats tillsammans med
andra under perioden december 2019 — mars 2021.

Vem &r lasaren?

Min sammanstillning riktade sig fran bérjan huvudsakligen till dem som pa
olika satt medverkat i projektet. Flera av lasarna kommenterade att amnet
kandes sa angelaget att texten borde skrivas sd att aven andra skulle kunna
ta del av den. Jag har darfor forsokt skriva med en storre ldsekrets 1 atanke,
men har inte nagon specifik "malgrupp”, annat an att jag utgar fran att den
som laser dr en person som kan kdnna igen sig i erfarenheten av
“meningslosa méten” och ocksd har funderat en del 6ver sadana.

Om projektet 1 sin helhet ar obekant kan det kanske vara en poang att
borja med kortversionen som finns pa www.gissforum.se. Kortversionen ar
tillracklig for att tillgodogéra sig grunddragen 1 resonemanget och racker
antagligen for att kunna bidra till samtal om samtal 1 det egna
sammanhanget (arbetsplats, féreningsliv eller politik). Denna langre
sammanstallning ger en mer intringande och mangsidig bild av
resonemangen som fordes 1 projektet.



Hur kan vi hjdlpa varandra att astadkomma meningsfulla samtal?

Forhoppningen ar att sammanstallningen fran projektet kan bidra till att rikta
uppmaérksamheten mot sadant som gar att kanna igen fran egna erfarenheter
men som inte tidigare varit riktigt “pratbart”. Pa sa vis kan den ge en 6ppning
for konstruktiva sétt att narma sig problemet med meningslosa méten for var
och en som da och da medverkar 1 sadana. ”Var och en” innebér i detta sam-
manhang att texten inte handlar om samtalsmetodik i vanlig mening. Den rik-
tar sig inte 1 forsta hand, eller enbart, till samtalsledare. Utgangspunkten ar i
stallet: ”Hur kan vi som medverkar 1 olika samtal hjalpa varandra att astad-
komma meningsfulla samtal?”

Igenkannings-relevans

Sammanstallningen ar ett resultat av mina egna iakttagelser och reflektioner
kring dessa. Resonemangen har utvecklats genom att prévas i samtal med
andra. Dessa samtal gjorde det mojligt att “hora hur det 1at” nér jag presen-
terade vad jag lagt mirke till. Aven om jag ibland skriver pa ett pastaeligt
sétt utan att lagea till garderingar av karaktiren “enligt min erfarenhet” eller
”det verkar som”, ar inte sadana formuleringar avsedda som utsagor om
statistiskt signifikanta férhallanden. Observationerna ar representativa pa det
séttet att de varit hjalpsamma for att tydliggora de specifika forutsattningarna
for en viss sorts samtal som vi haft som utgangspunkt 1 de gemensamma sam-
talen 1 projektet. Om iakttagelserna och resonemangen kring dem gér att
kanna igen och kianns meningsfulla for lasaren ar de ocksa relevanta for just

den lasaren ..

"Det har har jag sett, och sa tanker jag om det. Hur tanker du?”

Hir 1 inledningskapitlet redovisas hur vi gjorde for att kunna komma fram
till skissen pa olika typer av samtalssyften och vad dessa forutsatter for att
kunna bli meningsfulla. I inledningen beskriver jag ocksa utgangspunkterna
for projektet: hur vi ser pa vikten av samtal och varfor vi menar att vi rent
allmint behover samtala om samtal pé ett annat sétt dn vi vanligen gor.
Syftet med redovisningen av savil tillvigagangssatt som utgangspunkter ar
att gora det mojligt att folja logiken 1 det som presenteras 1 den del som 1
vetenskapliga sammanhang brukar kallas “resultat”, alltsa 1 detta fall skissen
pa olika samtalssyftestyper och den efterfoljande diskussionen. Men redo-
visningen av tillvigagangssatt och utgangspunkter kan ocksa ses som ett
exempel pa hur utforskande av detta slag skulle kunna gestaltas. Om man
laser den pa det séttet blir den dock ett bidrag i ett annat samtal, ndmligen
det om vad forskning dr och kan vara. Monica Hane har beskrivit den
karaktar av utforskande och ambition som jag 6nskar att min text ocksa
uppfattas som, pa foljande satt: “Det hir har jag sett, och sa tanker jag om det.
Hur tanker du?”
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Samtal som kan géra skillnad

Samtal® behover inte vara effektiva och nyttiga for att vara meningsfulla.
Tramsprat kan vara givande aven om sadant sallan leder till nagra prak-
tiskt produktiva resultat. Att lekprata kan vara lika underhallande som att se
en rolig film, eller lisa en spannande bok. A andra sidan kan kallprat vara
riktigt svart att sta ut med. Ett kdnnetecken pa kallprat ar att det inte skapar
nagot nytt i sjalva samtalet. Inget ovantat uppstar. Pratet ar som inévade
repliker som gar pa tomgang. Meningslosa samtal ar kanske sddana samtal
som inte innehaller nagot nytt och ovantat? Kommentarer om
”meningslosa moéten” hor dock vanligen inte thop med vardagspratet, utan
med sadana omstiandigheter dar det finns nagot som skulle behéva bli gjort
men som forblir ogjort pa grund av den sortens moten och samtal

vi ordnar. Ett “meningsfullt™? samtal innebir i sa fall ett samtal som kan
gora skillnad for den praktik som samtalet handlar om.

Samtal om "nagot”

Den sortens samtal jag talar om dr sidana som handlar om nagot som
ocksa har betydelse for den praktik eller samhallsfraga som de med-
verkande gjalva har behov av att komma till tals med varandra eller andra
om, eller forsta battre. "Meningstullhet” avser darfor inte enbart var och
ens subjektiva upplevelse av samtalet.*

Samtal for att initiativtagaren sjalv behover dem

Den sortens samtal som Monica och jag utgick fran 1 borjan av vart arbete
var dem som vi sjilva har ett behov av féra med andra {or att kunna
komma vidare i vara egna resonemang och tankande. Det dr de samtal vi
beskrivit som "nédvandiga”. Vi ser dem alltsa som nodvandiga for oss
sjdlva. Vi riktar oss till andra som har samma behov snarare dn till dem
som upplever att andra behover fora den hir sortens samtal. Daremot vill
vi uppméirksamma bade denna troligen ovanliga position och mgjligheten
att fora mer fordjupande samtal eftersom vi mer eller mindre dagligen ser
(eller snarare hor) tecken pa att de resonemang som fors ar otillrackligt
preciserade och inte tillrackligt genomtankta. Denna otillracklighet far
ocksa till foljd att det vi gor tillsammans skulle kunna fungera mycket battre
an det gor. Var utgangspunkt ligger ocksa bakom valet av beteckningarna
“initiativtagare” eller “arrangor” i stllet for det vanligare uttrcket ”samtals-
ledare”.

* Se dven sid 17.
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Samtal om samtal om samtal

For att kunna f6rsta vad som behovs for att samtal ska kunna gora skillnad,
blir det angeldget att forsoka uppmarksamma vad det dr vi gor nar vi sam-
talar med varandra genom att samtala om samtal, alltsd att fora det som
ibland kallas metasamtal. Om vi da upptacker att vara samtal om samtal
egentligen bara upprepar sadant alla redan visste och inte heller kan hjalpa
oss att komma at problemen med meningslosa samtal, blir det dessutom
viktigt att uppmarksamma hur vi vanligen samtalar om samtal: att ocksa
samtala om samtalen om samtal, ett slags meta-meta-samtal, for att pa sa
satt gora det mojligt att prova alternativa sitt att samtala om samtal. Monica
Hanes och min ansats bygger pa ett sdadant meta-meta-samtal.

HUR BRUKae
gi TAtk om
sAmTAL®

5. MeTh-
METR SAMTAL

ORpR b DAT
W TALE
A f L SaMR

5 META-
‘ /Q '% g

1}

3
1.5)ALVA SAMTALET

Figur 1. Metasamtal och meta-metasamtal. Samtal om samtal brukar handla
om vikten av att lyssna pa varandra och forsoka forsta. Om de vanliga satten

att samtala om samtal inte racker till beh6vs ”“meta-metasamtal”, samtal om
hur samtalen om samtalen brukar foras, vad de handlar om och vilka

utgangspunkter de bygger pa.
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Handlingsinriktat samtal om samtal

De samtal om meningslésa samtal som Monica och jag haft genom aren har
ofta uppehallit sig vid att innehallet i det som sagts antagligen inte var tillrack-
ligt tydligt formulerat. Vi har ocksa aterkommit till hur de olika medverkande
(inte minst vi sjdlva) ”ar” som personer, eller hur den sociala interaktionen
fungerade under samtalstillfallet. En hel del kraft och energi har vi ocksa lagt
1 funderingar kring vilka de grundantaganden om minniska och manskligt
samspel kan vara som gor att vi tdnker och sédger som vi gor.

Vi upplevde att vara resonemang visserligen varit givande for var egen
forstaelse av samtal och samverkan, men inte sa hjdlpsamma i gjélva
samtalssituationerna. Det ar svart, eller till och med omgjligt, att forandra sin
pedagogiska formaga, eller sin person, 1 ett pagaende samtal. Det tar for lang
tid att omprova sina grundantaganden om manniska och organisation. Darfor
bestdmde vi oss for att prova en annan ingang,

I stéllet for att forsoka fa svar pa alla omstandigheter som gor att samtal
blir som de blir, bestimde vi oss for att skapa en slags ram for vart samtal sa
att vi kunde koncentrera oss pa det som da skulle visa sig. Vi ville prova om
en sadan avgransning skulle medfora andra sdtt att resonera om samtglandet.4
Resonemang som kanske skulle kunna vara mer handlingsinriktade,” och
mer praktiskt anvandbara, an de som bara leder till hypoteser om sadant
som ar svart, eller omojligt, att komma 6verens med de andra om, 1 sjilva
samtalet.

De vanliga och ovanliga forklaringarna till meningslosa samtal

Samtal kan bli meningslosa, eller till och med destruktiva, av flera olika skal.

En orsak som ofta ndmns ar att det beror pa de enskilda medverkandes onda
avsikter, eller radsla, som 1 sin tur yttrar sig 1 harskarstrategier. En annan ater-
kommande férklaring ar att vi inte kan lyssna pa andra, eller inte ar tillrackligt
kreativa. Det finns gott om litteratur och kurser dar olika tekniker som ska
komma till rdtta med den sortens problem, behandlas.” Att det 4r svart att
genomfOra bra samtal om manniskor ar elaka mot varandra, eller inte kan
lyssna pa andra, ar sjalvklart.

De medverkandes motivation, och personliga egenskaper, paverkar forut-
sattningarna for samtalet, men hor till sadant som ar svart att paverka,
medan man talar med varandra. Dessutom réicker det séllan att alla lyssnar
pa varandra, att alla far siga sitt och att ingen tillampar harskarstrategier,
for att samtalet ska bli meningsfullt. Det ar inte ens sakert att ansvarskansla,
intresse och engagemang ar tillrackligt.

Vad som sillan uppmarksammas ar att olika sorters samtal anordnas av
olika anledningar.”
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De vanliga forklaringarna racker inte till!

Till grund for vart arbete ligger alltsa idén att “meningslosa samtal” inte
enbart har att géra med ett daligt socialt klimat 1 gruppen. Inte heller ar
Initiativtagarens oformaga att presentera sakinnehéllet pa ett begripligt satt
enda tinkbara forklaring. Aven om det kan férefalla som att man i allmén-
het vet varfor tid avsitts for olika samtal skulle det andé kanske kunna vara
s& att vi kan ha olika uppfattningar om vitsen med ett visst samtal? ”Vi
kanske “svarar pa fel fraga” for att vi inte alltid ar 6verens om sjalva fra-
gan?”g Om vi som samtalar med varandra inte dr 6verens om vad vi ska
ha samtalet till kan vi komma att medverka pa ett sitt som medfor att det 1
slutandan blir “meningslost”. Det blir svart att hjilpas at sa att det som var
anledning till att samtalet anordnades kan infrias.

"Andrén-Hanes rakkniv”

En sammanfattning av var idé om ett annat sétt att “samtala om samtal” dn
de vanliga, kan formuleras med en parafras pa Ockhams rakkniv; principen
att om det finns flera mojliga 16sningar pa ett problem ska man alltid vélja
den enklaste. Parafrasen skulle da kunna lyda: ”Forklara aldrig ett menings-
16st samtal med sadana faktorer som inte gar att paverka av de meverkande
sjalva under sjalva samtalet om det ar mojligt att f6rsta meningslosheten
som ett resultat av oklara 6verenskommelser”.

Prova det som gar att atgarda forst!

Det finns givetvis omstandigheter som kan bidra till meningslosa eller de-
struktiva samtal som inte har att géra med oklara 6verenskomelser och
som inte heller kan paverkas genom tydligare sadana. Var idé ar att det
som faktiskt kan paverkas av varje enskild medverkande i ett visst samtal,
alltid borde utgora det forsta steget. Det kan aldrig skada forutsattningarna
for meningsfulla samtal att atminstone forsoka tydliggora syftet med sam-
talet for varandra och att gemensamt fundera 6ver hur ett sadant samtal 1
sa fall kan ordnas och vad som blir ett hjdlpsamt sétt att medverka.

For att kunna gora det kravs en begreppsapparat som kan hjilpa oss att
uppmairksamma och fa ord pa det vi kan behéva komma 6verens med
varandra om. Jag hoppas att vart projekt kan fungera som ett bidrag till en
sadan begreppsapparat.
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Skillnader mellan olika sorters samtalssyften

Olika samtalssyften har olika karaktar. Det ar skillnad mellan att utreda nagot
och att informera. Monica och jag bestimde oss for att undersoka om det
gick att urskilja olika typer av ”samtalssyften” eller ”samtalsfunktioner”,
som 1 sin tur stéller olika krav pa upplagg och sitt att medverka.

Om skillnaderna 1 forutséttningar for olika sorters samtalssyften dr
oforenliga och syftet och forutsittningarna inte tydliggjorts, skulle det ocksa
kunna forklara varfor vissa samtal blir meningslésa. Vi inriktade oss pa att
identifiera och precisera sadana skillnader, for att kunna tydliggora for oss
sjalva vad var egen frustration kunde bottna i, och hur vi skulle kunna bli
tydligare nar vi planerar, bjuder in till, och medverkar i samtal.

Vart sarskiljande samtal om samtalssyften borjade med att vi redan lagt
marke till skillnader i samtalsuppldgg, och sitt att medverka, som far
konsekvenser for vad som blir konstruktivt handlande i en situation och
destruktivt 1 en annan. Vi inledde alltsa inte arbetet med att leta efter
eventuella skillnader.

De exempel vi provade inledningsvis var sadana situationer dar vi upplevt
att sdttet att medverka hindrat fortsatt samtalande. Situationer som ibland
medfort konflikter, eller 1 vilket fall irritation, eller frustration over att inte
kénna sig forstadd.

Exempel pa hindrande satt att medverka

Ett exempel pa satt att medverka som ar hindrande ar nar ett samtal som
initierats och forberetts utifran ett behov att undersoka en specifik fraga i
stallet kommer att handla om att man borde rosta om vilket samtalsamne
de 6vriga medverkande vill 4gna samtalet at. En annan sorts hinder dr
bendgenheten att “fastna 1 exempel”. Sadant fastnande kan intriaffa nir na-
gon vill askadliggdra en allméangiltig princip genom att beritta om ett ex-
empel fran sin egen erfarenhet. I stéllet for att samtala om den allmén-
giltiga principen blir den verksamhet personen berattar om ifragasatt. Ror
det sig om ett problem, far personen ofta goda rad om hur den borde gjort 1
stallet. Det exemplet var tankt att askadliggora forsvinner ur fokus. Ytterli-
gare ett exempel dr nir syftet ar att utforska ett delvis okdnt omrade genom
att prova olika sitt att resonera men i stillet bérjar handla om rétt eller fel
anvandning av vissa ord. I samtal med detta syfte ingar ofta att prova olika
begrepp for att se vad som da blir begripligt. Om samtalet kommer att
handla om begreppens “egentliga” betydelse, alltsd vad som stér i ”ordbo-
ken”, forhindras utforskandet av sakfragan.



Meningsfullhet har med syftet att gora

Det géingse sattet att samtala om samtal medfor att hinder som 1 exemplen 1
foregaende stycke kommer att forklaras genom att hanvisa till de med-
verkandes behov att hivda sig, att kontrollera andra, att de ar sjalvupp-
tagna och inte kan lyssna eller helt enkelt ar korkade. Aven om dessa slut-
satser skulle stimma med hur det egentligen ar, kan tolkningar av det slaget
inte hjélpa oss att komma till ratta med svarigheterna i samtalet, medan
detta pagar. Om man i stéllet tanker sig att det kan handla om att de med-
verkande har olika uppfattning om samtalets syfte, kan det vara lattare att
narma sig problemen. Om syftet ar att de medverkande ska l6sa varandras
praktiska problem blir goda rad om hur man ska gora konstruktiva. Om
syftet ar att hjalpas at att sprakgranska ett resonemang blir det viktigt att
ratta ett felaktigt anvant begrepp. Att rosta om vad man ska tala om kan
ocksé vara relevant i samtal med en viss sorts syfte. Séttet att medverka blir
bara hindrande om det inte stimmer med samtalets syfte.

De syften som brukar presenteras ar inte alltid tydliga, vilket sannolikt bi-
drar till hinder som 1 exemplen ovan. Hur vi som medverkar i samtalet kan
hjalpas at sa att vi tillsammans far mojlighet att astadkomma det som var
anledning till att aktiviteten anordnades, diskuteras sallan. I varje fall inte pa
andra sétt &n genom att tala om vikten av ett juste bemétande, och hur man
bor gora for att astadkomma ett gott socialt klimat 1 gruppen.

4

”Mening” och "syfte

Att samtalet beskrivs som meningslost kan betyda att aktivitetens syfte ar
oklart, men ocksa att syftet 1 sig betraktas som meningslost pa det viset att
man inte kan se vilken skillnad det skulle gora att 4n en gang forsoka
utreda eller komma Gverens om nagot. ’Syfte” brukar anvindas pa ett mer
avgransat sitt an “mening”. Det senare uttrycket har snarare en

p koppling till samtalets mojliga varde efter det att detta ar avslutat. Om inte -
syftet ar tydligt kan det ocksa bli oklart vilken skillnad samtalet skulle .
kunna gora, alltsa vilken "mening” samtalet kan ha, 1 ett storre perspektiv.




Arrangerade samtal om samverkan

De aktiviteter vi haft i atanke dr gruppsamtal som anordnats for ett specifikt
syfte, oavsett om detta syfte har uttryckts 1 klartext eller inte. Samtalen vi
tankt pa har oftast koppling till arbetslivet, men kan ocksa arrangeras i andra
sammanhang, som foreningsliv eller politik. Vi kallar sadana samtal arran-
gerade samtal”’. ”Korridorsnack”, “medarbetarsamtal” mellan en 6verord-
nad och en anstilld, eller handledningssamtal mellan ndgon som ska hjalpa
och nagra som behéver samtalsstod, ingar inte 1 den sorts samtal vi funderat
kring. Personalmoten och liknande formella sammankomster kan 1 sig
rymma flera olika samtalssyftenm under ett och samma mote. Vi har inriktat
oss pa det som vi uppfattat som samtalets “huvudpoang”.

Samtal, diskussion, dialog eller konversation?

Jag anviander genomgaende termen “samtal”. I'ér att forsoka minska tjatig-
heten en aning skriver jag da och da 1 stallet diskussion”, men det betyder
inte att jag menar att “samtal” och “diskussion” ar synonymer. *Dialog”
upplever jag sjilv som ett numera 6veranvant begrepp som fatt sa starka
positiva laddningar att det blivit svart att anvinda pa ett neutralt beskri-
vande satt. Jag kunde kanske anvint uttrycket “méte” ibland eftersom det
inte ar pratandet som sadant ("konversationen”) som star i fokus, utan ar-
rangemanget som helhet.

Samverkansfenomen och ansvar

Det samtalen handlar om ar sadant som ar mojligt att paverka genom vart
satt att intera%era med varandra. Sadana fenomen kallas 1 min text
”samverkan” . Med samverkan avses da skeenden som blir till genom att
manniskor vid ett visst tillfille viljer att gora pa ett visst sdtt. Det var och en
gor bade paverkar och paverkas av det andra méanniskor gor. Det medfor att
mansklig samverkan utvecklas pa ett oférutsdgbart satt. Déarfor ar samverkans-
fenomen annorlunda till sin karaktar an mekaniska skeenden. Nar det géller
de senare finns mer eller mindre enkla samband mellan orsak och verkan,
vilket ocksa gor det mojligt att forutse och kontrollera utfall. Det vi valjer att
gora beror dessutom pa vad vi fror att andra kan komma att gora, och hur vi
forestaller oss att hela skeendet kan komma att utvecklas. Ett tydligt exempel
ar borsmarknaden. Mansklig samverkan skiljer sig darfor ocksa fran andra
komplexa skeenden, som till exempel biologiska processer.

Eftersom samtal som sadana ocksé ar samverkansfenomen, alltsd nagot vi
skapar tillsammans medan vi talar med varandra, dr min utgangspunkt att
vi som samtalar maste ses som ~aktorer” med mojlighet att paverka det vi
medverkar 1. Det betyder att vi ocksa har ett ansvar att bidra sa att samtalet
kan bli meningsfullt.
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Samtalsformat

En viktig utgangspunkt for vara resonemang om samtalssyften ar att olika
sorters arrangerade samtalsupplagg, typer av samtalsprocedurer och
bedémningskriterier, utvecklats som de gjort genom “kulturell evolution””.
De blir ett "format”. De olika formaten har skapats for att ha en viss funk-
tion. De representerar 1 sig sjalva olika organiseringsprinciper, som 1 sin tur
bygger pa skilda antaganden om vad samtal 4r, och vad de ar till for.

Sa smaningom utvecklas olika upplagg och procedurtyper till traditioner.
Traditioner 6verfors utan att var och en som tillimpar dem alltid behéver
reflektera 6ver deras funktion. Da finns heller ingen anledning att 6verviga
om det skulle ga att gora pa ett annat satt. Det ar bara om man upplever
ett starkt behov av samtal med en annan sorts syften dn de som traditionen
erbjuder som det finns anledning att borja fundera éver vad meningen med
samtalet dr, och hur det darfor bor liggas upp och genomforas.

Vi sarskiljer samtalsformatens inneboende logik och riktning: den barande
organiseringsprincip som gor en viss samtalsform meningsfull. Vi har
daremot inte forsokt fa svar pa vilka medvetna, eller omedvetna, avsikter
och drivkrafter som “finns 1 huvudet” pa oss som samtalar med varandra.

Inte sakert att vi sjalva vill gora det vi gor

Om sitt att ordna samtal ar uttryck for kulturella vanor kan det ibland till
och med vara sa att arrangdren vill nagot visst med samtalet men 1 praktiken
ordnar det sa att det inte gar att astadkomma det 6nskade. Anledningen
skulle 1 sa fall kunna vara att formerna for samtalen relativt deras syften,
séllan problematiseras. Eftersom vi agerar som vi gor pa grund av sam-
talsvanor som vi lar oss av att delta 1 samtal, kan det da ocksa hianda att vart
satt att medverka inte alls stammer med hur vi sjilva egentligen vill bidra.

Huvudpodngen

Samtal ar till sin natur flytande och of6rutsidgbara. De glider hit och dit,
aven 1 termer av “syfte” eller inriktning”. Vi har koncentrerat oss pa det
som vi uppfattat som den “huvudsakliga poangen” med en viss sorts samtal.
Vi sokte vad svaren kan vara pa fragorna om varfor tid avsatts for en viss
sorts samtal, varfor det ordnas som det gor, och varfor man medverkar pa det

satt som man gor, genom att fraga oss vilket forvintat utfall ett sadant samtal
kan ha.
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Baklangesfragor

Eftersom vi antog att svaret pa fragan hur samtalet bedéms ocksa ger ett
svar pa fragan om aktivitetens syfte, “backade” vi och fragade oss vilka
bedomningskriterier vi sjilva eller andra brukar anvinda.~ Alla samtal
utvarderas inte, men denna start gjorde att vi upptackte fler typer av sam-
talssyften. Vad som betraktas som ett bra satt att medverka 1, och designa,
ett samtal, maste pa motsvarande satt ha att géra med vad samtalet ar till {or.
Den utgangspunkten medférde darfor att vi ocksa backade nér vi funderade
over vilka syften som gor de principer for medverkan och design som vi
sjilva, eller andra, brukar tillampa, efterstrivansvirda.

Angelns advokat

Aven om vi sjilva ibland haft svért att forsta vitsen i en del av de samtal vi
medverkat 1, bygger inte sdrskiljandet pa en vardering av olika sam-
talssyften. Varje typ av samtal kan vara vardefull 1 ett givet sammanhang.
I vart arbete har vi, aven nar vi haft egna erfarenheter av mindre lyckade
samtal som exempel, intagit en position som vi gav benamningen “angelns
advokat”. Vi provade hur en utgangspunkt 1 olika moéjliga samtalssyften
skulle medfora att upplagget 1 samtal av en viss typ, eller olika satt att med-
verka, far rim och reson. Pa det séttet har sirskiljandet av olika sam-
talssyften, det vill sdga vad sjalva poangen kan vara med en viss sorts sam-
talsupplagg, vuxit fram.
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Figur 2. Bakldngesfragande. For att identifiera syftet med en viss typ av samtalsupplagg

"backade” vi och utgick dels fran designen av samtalet, dels fran vilka bedémningskriterier
som anvands. Svaret pa fragan vad som ger “rim och reson” at ett visst satt att bedéma
samtalet, ldgga upp det och medverka i det, ger svaret pa vad samtalets syfte kan vara.
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Figur 3. Samarbetsdynamiks slutsatser. Slutsatserna, presenterade i atta haften
med olika teman, leder till konklusionen att en viss typ av samtal nu ar
nodvandiga. (Bilden hdmtad pG Samarbetsdynamiks hemsida).

De nddvandiga samtalen

Bakgrunden till vart arbete ar alltsa en frustration 6ver att sadana samtal
som vi uppfattar som nodvandiga, inte kommer till stdnd eller far de forut-
sittningar som kravs for att bli meningsfulla. Vilka samtal menar vi ar nod-
vandiga och varfor ar de nddvindiga just nu? Samarbetsdynamiks slutsatser
efter drygt 50 ars utforskande av samverkansfenomen inom arbetslivet', har
gjort det tydligt att de tankemodeller och strategier som kunde fungera i det
tidiga industrisamhaéllet blir alltmer otillrackliga. De kan till och med bli dys-
funktionella. Den 6kande komplexiteten 1 saval strukturella forhallanden,
som 1 sjilva arbetsuppgifterna, medfor att ingen enskild kan ha tillracklig
kunskap om allt som &r viktigt att veta. Ingen kan langre peka med hela han-
den och tala om for andra vad de ska gora, och hur de ska gora det, sa att
det sammantagna resultatet blir sa bra som mdjligt. Till detta maste laggas
det faktum att virlden forandras snabbt, och pa ett oforutsagbart satt, varfor
den strategi som kunde fungera forra aret, blir omoéjlig nasta.

Den vanliga tanken att det viktiga ar ett gemensamt mal, ar inte langre
konstruktiv. I dagens arbetsliv, dér flera olika sjalvstandiga aktorer paverkar
varandras forutsattningar att uppna det som ar ett mal inom respektive
verksamhet, blir formuleringar av ett gemensamt mal oftast sa allminna och
luddiga att de inte ar till nagon som helst hjalp i den egna praktiken.
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De kunskapsunderlag som ar nodvandiga i ett samhalle som kdannetecknas av
tilltagande komplexitet och of6rutsagbarhet, kan inte astadkommas utan sam-
tal mellan berérda aktorer. Statistiska undersékningar, eller observationer, dr
otillrackliga. De samtal som behovs 1 ett komplext néitverkssamhalle dr sadana
som gor det mojligt att prova vilka strategier som ar forenliga, eller oférenliga,
med de andras. Det var och en gor, paverkar de villkor som vi alla verkar
inom. En malsittning som gynnar den egna verksamhetens ekonomi men
bidrar till att forstora forutsdttningarna for andra att géra ett bra jobb, ar pa
sikt inte bra for nagon.

Eftersom vi pratar som vi pratar pa grund av att det dr s& samtal brukar
foras, har vi svart att utveckla andra satt att samtala. De antaganden som
formedlas genom sittet att fora resonemang begréansar vilka mojligheter vi kan
upptacka. Vi behover darfor dessutom fora sidana samtal som utforskar de
tankefigurer och antaganden som det vi sdger bade utgér fran, och hjélper till
att befasta, om vi ska kunna utveckla samtal som ar funktionella i det samhalle
som vi nu lever 1.
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Figur 4. Bakgrunden till sérskiljningen av samtalssyften ar det behov av utforskande samtal som ett
komplext natverkssamhalle medfor. Samtalsformat ses har som “kulturella vanor” med olika
"huvudpoédnger”, snarare an uttryck for individuella avsikter eller gruppklimat.
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“Samtalssyfte”, “samtalspodng” eller “samtalstyp”?

Nar vi borjade vart arbete kallade vi indelningsprincipen “syften”. I vissa
sammanhang anvinds detta ord inte om en avgriansad aktivitet, utan som
en beteckning pa det jag sjalv skulle kalla ~’problemstallning”, 6vergripande
syfte”, eller "syftet med syftet”. Eftersom skillnaden 1 tillampning ibland blev
problematisk provade vi att 1 stillet tala om “avsikter”. Detta uttryck blev
missvisande eftersom det pekade mot det som finns ”i huvudet” pd den
som ordnar samtalet, eller medverkar 1 det, inte pa den inneboende
logiken 1 sdttet att ordna olika slags samtal. Jag anvinde d& “samtalstyper”
for att benamna de olika sorters syften vi fastnade for. Aven detta begrepp
visade sig vara olampligt, eftersom det kom att associeras till sjalva “pratandet”,
interaktionen i dialogen, snarare dn till organiseringsprinciperna for olika
slags samtal. Laget just nu ar att jag valt att ga tillbaka till ”syfte”, eftersom det
ar det uttryck som spontant anvands 1 vara olika samtal om sérskiljningen.

Ett liknande begreppsproblem uppstod nar resultatet av vart sarskiljande
samtal skulle presenteras. Jag kallade det till en borjan for ”analys” i betydelsen
“differentiering”, vilket det ju 1 detta fall rérde sig om. Men det visade sig
att begreppet analys ofta associerades till ndgot annat an “differentiering av
syften”. Det uppfattades snarare som en tolkning av vad som finns i
huvudet hos oss som ordnar, och medverkar 1, ett visst specifikt samtal. Néar
sarskiljningen presenterades som en “analys”, uppstod darfor de rimliga
invandningarna att vi ju inte kunde veta vad arrangérens eller 6vriga
medverkandes verkliga avsikter var. Behovet att presentera vart
resonemang med ett substantiv kvarstod dock. Just nu har jag fastnat for
forslaget “skiss”, eftersom detta uttryck ocksa forstarker tanken att det ror
sig om nagot som gar att prova och forandra, vartefter behoven visar sig.

Svérigheten att hitta lampliga begrepp kan kanske 1 sig vara ett tecken pa
att det finns ett behov av att samtala pa ett annat sitt om samtal sa att vart
gemensamma sprakande kan utvecklas?
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Sarskiliande samtal om samtalssyften

Vi berattade for varandra om skillnader vi sjilva lagt méarke till mellan de
otaliga olika moten vi varit med om, och hort talas om. Skillnaderna var
sadana som vi menade haft betydelse for vilka satt att medverka som blir
konstruktiva och vilka som kan vara hindrande. Pa det séttet vixte sa
smaningom en bild av olikheterna fram. Nar vi berattade f6r varandra
provade vi om differentieringarna var overforbara till varandras exempel.
Vi letade efter begrepp som skulle bidra till en klargérande differentiering
mellan olika samtalssyften. Begreppen skulle 1 sin tur kunna visa skillnader
1 sétt att medverka i, och designa, samtal som blir konstruktiva givet ett
visst syfte. Indelningssystemet skapade vi tillsammans vartefter som be-
hovet av sarskiljningar visade sig. Det innebar ocksa att vi bjod oss sjalva
och varandra en hel del motstand, nar nagon av oss inte kunde se vitsen
med en viss kategori-beskrivning, eller om forslagen pa konsekvenser for
satt att medverka inte stamde med de egna erfarenheterna.

Det sitt att dela in samtalen och samtalsprinciperna som vi sa smaningom
fastnade for dr inte ett slutgiltigt och statiskt resultat. Det kan snarare
fungera som underlag for fortsatta sarskiljande samtal, som 1 sin tur kan
utvecklas genom pabyggnad, motstand och andra satt att kategorisera.

SAMVERKAN -
PRAKTIK

Figur 5.Sdrskiljning av forutsdttningar for olika typer av samtalssyften. Behovet av samtal, och
det som samtalet handlar om, har sin upprinnelse i ndgon form av "samverkan-praktik”, alltsa
sammanhang dar manniskor ar beroende av varandras insatser och som darfor ocksa ar
mojligt att paverka genom samtal. Genom att utga fran samtalserfarenheter och sedan
sarskilja mojliga samtalssyften i respektive exempel, kunde vi formulera vilka olika forutsatt-
ningar vad galler design och satt att medverka, som olika samtalssyften forutsatter, for att
samtalen ska bli meningsfulla.
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Samtalssyften typ 1-7

De sju syflestyperna har det gemensamt att samthga bland far
bendmmingar som “utforskande”, “dialog” eller “reflektionssam-
lal”, oavsett design och_faktisk funktion. Beteckmingen kan skapa
forvantngar, som inte kan infrias med den design samtalet har.

1 genomgangen presenteras ndgra olika exempel fran tinkla faktiska
samtalsaktwiteler.

24



@@ ( )
@ LL/
) @ m%ﬁ @

INEIEMATIVT %,\\? 2 " Keornipeeivg 6. Hue xaw vi
SAMTAL SAGA 2

SAMVAR 6 — KARTLAC6NING Hoe sKA Ui GORA
. SARTAL i 5N e DeT fe S el K
pEr KR 1 Ve Tavia?

U bl

- .
VAXANDE GRAD AV KRAV #A . oy )
o TipshrohnG @ ARRRUGOFEN @ OVKI6A  MEDVERKANDE i
, 1

Figur 6. Samtalssyften. Skissen visar sju typer av "huvudpodnger" i olika sorters arrangerade
samtalsaktiviteter. Med "syfte" avses svaret pa fragan varfor tid avsatts for samtalet som
helhet, och vad detta ar tankt att astadkomma. Ordningen har att géra med vilka krav pa tid
och medverkan som olika sorters samtal medfor for att bli meningsfulla.

Exemplen har konstruerats for att askadliggora olika organiseringsprinciper
for samtal. For att undvika att “exempel” tolkas som stickprov, eller som
forebild, har jag kallat dem “samtalssyftestyp”. Jag har forsokt formulera
exemplen sa att de tydligt kan visa skillnaderna mellan olika sorters syften,
och de konsekvenser de far for uppligg och sitt att medverka. Ett par av
exemplen skapades for att kunna illustrera problem som kan uppstd om
forvantningar pa samtalets syfte inte motsvarar det satt som samtalet genom-
fors. I ytterligare nigra exempel gestaltas samtalsaktiviteter med uppliagg
som inte dr sarskilt vanliga, men som jag vill uppmirksamma som en moj-
lighet eftersom de ar exempel pa en typ av aktiviteter som vi menar ofta
saknas.

De olika syfteskategorierna har fatt beteckningar som pekar pa vilken
huvudsaklig karaktar samtalandet har medan det pagar.



1. Samvarosamtal

Samtalssyftestyp 1. | inbjudan beskrivs aktiviteten som

"En utforskande gemenskap — vi tanker tillsammans”.

Till samtalet inbjuds alla som ar intresserade av amnet.
Samtalen erbjuds under en och en halv timme en gang i
manaden. De har olika teman varje gang, till exempel
"kunskap”, eller "frihet”. Infor samtalen uppmanas
deltagarna att tanka pa att beromma varandras inlagg, och
ocksa bygga vidare pa det som tidigare sagts. Efter en kort
introduktion uppmanas deltagarna att samtala fritt nagra
minuter runt temat for dagen. Under ett par minuters
tystnad ombeds man sedan att formulera en fraga som
skrivs ned pa en lapp. Samtalsledaren samlar ihop lapparna
och skriver upp vad som star pa dem pa ett bladderblock.
Utan att kommentera eller tematiseria fragorna far
deltagarna darefter rosta pa vilket av amnena som ska
behandlas i det fortsatta samtalet. Nar nagon tar upp att det
verkar som att man talar om olika foreteelser och att det ar
svart att samtala om dmnet om man inte kommer Gverens
om hur man ska anvdanda begreppen, papekar samtals-
ledaren att det finns flera satt att se pa temat. | 6vrigt bidrar
samtalsledaren inte i samtalet.

Samtalet avslutas med samtalsledarens summerande
kommentar att det var manga spannande tankar som kom
fram. Huruvida samtalet bidragit till att sjdlva sakfragan
utvecklats, eller fatt en ny vinkling kommenteras inte.
| officiella dokument beskrivs att syftet ar att var och en
som deltar skall trivas battre i sitt liv och i sin kultur. | en
intervju med arrangoéren kallas aktiviteten “friskvard”.



Det forsta exemplet har fitt beteckningen samvarosamtal. Det ar
sddana samtal som arrangeras med motivet att de som deltar
ska fa 6kade sociala kontakter, ett rikare sjalsliv, storre forstielse

for andra manniskor, bekriftelse att de inte 4r ensamma om att

tanka som de tanker och att kunna utvecklas som personer. Avsikter
av detta slag ar daremot sillan uttalade 1 inbjudan till de medverkande,
varfor det kan uppsta kollisioner nar deltagarna har helt andra
forvantningar. Samvarosamtal ingér i allmanhet som ett in-
ledande moment 1 alla andra samtalssyftestyper.

SEMVAR o —
. samTAL

Personalméten och liknande sammankomster kan 1 vissa verksamheter
innehalla inslag som ska erbjuda méjlighet att “prata av sig”. Om nagra med-
verkande 1 stillet uppfattar att samtalet syftar till att till exempel komma
6verens om hur man ska gora, kan irritation uppsta.
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2. Informerande samtal

Samtalssyftestyp 2. De 400 anstallda inbjuds att
delta i ett "dialogmote” om en forestaende stor
omorganisation. Aktiviteten pagar i 40 minuter och
ar forlagd till en horsal med gradangsittning.
Organisationens ledningsgrupp sitter pa en scen.
De visar powerpoints och redovisar de aktuella
planerna. De har mikrofoner och ljudet gar ut
genom hogtalaranlaggningen. Efter presentationen
inbjuds ahorarna till samtal. En i ledningsgruppen
antar rollen som moderator och férdelar ordet till
dem som rackt upp handen. Samtalet far formen
av fragor som stélls till ledningen. Moderatorn ger
sedan ordet till den i ledningsgruppen som bast kan
svara pa fragan. Denne svarar hur organisationen
ar tankt. | allmanhet har svaren karaktar av forsvar
men ibland papekas att det var bra att fragan kom
upp, och man lovar att ta den i beaktande i det
fortsatta arbetet.



e T
-——-—3
—
pa—
I ett informerande 2
samtal ar syftet att de '

som deltar slia lara 'l N F' LM M‘i ur
sig, eller f4 kinnedom S A MT AL

om, ett visst sakinnehall.

Aldre tiders folkbildning

med en kringresande foreldsare som till ex-
empel beréttade om sina resor eller bedrev
sexualupplysning, eller féredrag 1 klubbar
som Rotary eller Lions, kan ocksa hora
hemma i denna kategori, sa lange de inte dr
renodlade foredrag, utan pa nagot satt
ocksa inkluderar interaktion. Om siddana
aktiviteter kallas dialog” eller ”samtal”
och inte "foredrag med efterfoljande
fragestund”, kan liknande missnoje som 1
exemplet pa samtalssyfte 1, uppsta.

Ibland f6rekommer ocksa samtal dar
personer som forvantas ha olika sak-
kunskaper om dmnet bjuds in for att kunna
delge varandra sina respektive erfarenheter
och synpunkter.

I det senare fallet dr inte tanken att de
medverkande ska “samtala”, 1 betydelsen
”prova sina tankar med andra”, utan att
formedla sin kunskap till varandra. Om de
olika inldggen genomgéende far en
informerande och forelasande karaktar,
snarare an “gemensamt provande”, kan
medverkande som 1 stillet forvintat sig ett
utforskande samtal bli frustrerade.
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Samtalssyftestyp 3. Fem deltagare med lang erfarenhet av att
arbeta som personlig assistent har bjudits in att delta i ett tre
timmar langt samtal. De medverkande beréttar en i taget om en
episod fran det egna arbetet som stannat kvar i minnet mer an
en vecka efterat. Fragor till den som berattat stalls efter det att
denne ar klar med sin redogérelse. Efter en stunds fritt samtal
kring vad var och en uppfattar som typiska episoder av dels
positivt, dels negativt slag, stéller samtalsledaren fragan vad
deltagarna 6nskar att ndgon som inte kan nagot om jobbet och
ska borja hos dem som praktikant, skulle se, om denne besdkte
deras arbete. Var och en funderar en stund enskilt, innan man
beskriver vad man sjalv ser som viktigt att uppmarksamma i
arbetet. Efter denna genomgang, undrar samtalsledaren vilka
fragor om arbetet de 6vriga medverkande skulle 6nska att han
fragade dem om. Var och en funderar en stund dven dver
denna fraga, innan en ny runda genomférs dar den 6nskade
fragan presenteras, och motiveras. Samtalsledaren antecknar
hela tiden det som sdgs med stédord pa en White-Board. Nar
en halvtimme aterstar hjalps man at att summera samtalet och
samtalsledaren lovar att aterkomma med en preliminar
sammanstallning fran samtalet.



@ I kartlaggande samtal efterstravas under-
lag for beslut av olika slag. Kartliggning
ﬁ ar en inventering dar fragestillningen lyder
| ungefdr: ”Vad har vi att forhalla oss till?”
Samtal av typen “hur ser de andra pa
detta, befinner vi oss pa “samma planet™?”,
kan ocksd héra hemma i denna kategori.
0 " Kartlaggande samtal kan ordnas med
% K ﬂRT LA 65 Mm/é endast detta syfte, som 1 exemplet pa
motstaende sida, men ingar ocksa 1
allménhet som ett moment i alla samtal. Ett vanligt arbets-
platsméte inleds inte sdllan med en snabb runda dar var
en far berdtta om sin aktuella arbetssituation.

Kartliggning kan genomfo6ras av en konsult, hand-
ledare, forskare eller annan utomstaende, utan att de
medverkande dr medansvariga eller har insyn 1 projekt-
planen (3a), med de medverkande som medforskare (3b),
eller pa initiativ av de medverkande sjélva.

Fragan kan vara vilka uppfattningar om ndgot som
forekommer 1 gruppen, vilka erfarenheter av nagot som
finns, eller helt enkelt hur det gar med de arbetsuppgifter
man har. Det var och en beréattar ar ocksa information,
men till skillnad fran hur det vanligen ar i informativa
samtal (samtalssyfte 2), finns kunskapen om det som
informeras enbart hos de medverkande sjalva.
Kartlaggningens syfte dr att fa en speciell typ av
information som ar knuten till nagon form av praktik.

Samtalsinslaget behover inte vara sarskilt framtradande,
men ofta hjalps man 4t att tydliggora “kartan” genom att
samtala. Om man inte ar Gverens om syftet att fi reda pa )
vilka olika “sorter” (uppfattningar, erfarenheter) som
foreligger, utan 1 stallet forsoker “prata ihop sig” till
nagon slags “minsta gemensamma namnare” kan sadana

samtal bli meningslosa.



4. Koordinerande samtal
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Samtalssyftestyp 4. Samtalet, som pagar fyra timmar, har
initierats av medarbetare och konsulter i det stora foretaget.

De har upptackt att de ibland arbetar pa ett sadant satt att de
saboterar forutsattningarna for varandras mojligheter att gora
ett bra jobb. Det finns inte nagra naturliga motesplatser, eller en
gemensam Overordnad att vanda sig till. Var och en hor till olika
avdelningar eller organisationer. Alla har olika chefer och olika
uppfoljningssystem. Initiativtagaren till samtalet inleder med att
beratta hur hon ser pa problemet, och sin tanke med samtalet.

Var och en delger sedan de andra hur de sjalva ser pa sitt bero-
ende av vad de andra gor. Darefter vidtar en kort kartlaggning av
vilka alternativ som star till buds for samtliga medverkande.
Samtal férs om hur dessa alternativ kan inverka pa de andras
forutsattningar att utfora sitt arbete. Finns det sddant som var
och en kan andra pa utan att gora ett alltfor stort avkall pa
effektiviteten i den egna verksamheten sa att man, i stallet for
att motverka mojligheterna for en annan, ocksa kan bidra till att
gynna dem? Vilka mdjliga synergieffekter kan man se genom
vissa forandringar inom var och ens verksamhet? Gar det att
undvika onddiga driftsstopp?

Samtalet avslutas med en gemensam summering om vad man
kom Overens om att fora vidare till den egna avdelningen eller
arbetsgruppen, och ett nytt mote planeras for att antingen
konstatera att man direkt kunde omsatta planerna i praktiken,
eller att ytterligare samtal med fler medverkande skulle kravas
for att fa ett tillrackligt genomtankt underlag.
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P ¢ Koordinerande samtal bygger 1 allmanhet pa en
foregaende kartldgening som ger en bild av vad man
: . , har att forhalla sig till. Koordinering genom{ors for
KooRp VERIV § att ge till exempel ett arbetslag mojlighet att dstad-
komma en gemensam strategi, ett hur/vad ska vi
gora?-samtal (typ 4a), en gemensam malsattning, ett vad vill vi?-samtal (4b),
eller uppna 6msesidig forstaelse av det man medverkar 1, ett fur kan vdra res-
pektive uppfatiningar goras forenliga’-samtal (4c).*

I méanga verksamheter maste koordineringssamtal genomforas 16pande,
varje dag, eller till och med flera ganger under dagen, och inte alltid 1
form av sarskilt arrangerade samtal.

Det som koordineras kan vara vem som ska gora vad och hur i den
praktik som samtalet handlar om. Koordineringen kan vidare gilla hur
man ska fa thop en gemensam malséttning. Ytterligare ett exempel dr
koordinering av var och ens insatser sa att det den ena gor inte
motverkar forutsdttningarna for de andra (se exemplet pa motstaende
sida). Koordinerande samtal ar bara relevanta om de som samtalar ocksa
har gemensamma, eller av varandra beroende, dtaganden utanfor
samtalstillfillet.”

Koordinering (samordning), uppfattas ibland som nagot som en ledare
ska astadkomma for att darefter informera en arbetsgrupp om vem som
ska gora vad och hur, eller vilken malsattning som ska gélla for alla. Om
forvantningarna ar av det slaget uppfattas koordinerande samtal som
meningslost sloseri med tid.

*Det gar att urskilja fler varianter av koordinerande
samtalssyften dn dessa tre exempel.
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5. Utredande samtal
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Samtalssyftestyp 5. En elev i grundskolan har stora problem i
skolan, bade att uppna malen och att fungera socialt. Special-
pedagog ar inkopplad och man har pa olika satt forsékt anpassa
undervisningen och dven samarbeta mellan olika @mnen sa att
eleven inte ska behdva mota alltfor olika lektionsstrukturer och
forhallningssatt. Man upplever att man inte kan komma pa nagra
fler idéer som ligger inom ramarna for vad som ar praktiskt och
ekonomiskt genomforbart, utan behover fundera éver vad
problemen kan bottna i och kommer sa smaningom fram till att
det troligen handlar om svarigheter att kommunicera med
foraldrarna. De har visserligen medverkat och verkat positiva i
samtalen tidigare, men man har anda en kansla av att tala forbi
varandra. Man provar olika mojliga tolkningar av vad den kanslan
kan handla om, men konstaterar slutligen att det troligen inte ror
sig om spraksvarigheter eller kulturella skillnader utan nog ar
nagot annat. Man bestammer darfor att ndsta samtal med
foraldrarna inte ska ske i stérre grupp utan med den i kollegiet
som upplever sig ha bast kontakt med fordldrarna, och ocksa
prova ett annat upplagg i detta samtal, an det man brukar ha.



Inom denna kategori ar syftet att astadkomma en
handlingsplan genom att forst resonera om tankbara
orsaker till ett visst problem. Ibland bérjar samtalet

som ett samtal enligt typ 4a ("hur ska vi géra?”)

S HU £ Jk A 6 A men genom att man uppticker att det inte var sa
N& Re D’ST Ae g‘aM enkelt att bestimma vem som ska gora vad och

) hur, 6vergar samtalet 1 ett utredande samtal av
T /fﬁ » denna karaktir. Slutsatsen av utredningen kan bli att det
som maste goras ar att skaffa sig mer information, att ko-

ordinera nagot, eller att nagot maste omformuleras.

Ibland blir spekulationerna om mojliga orsaker till att det 4r som det
ar sa intressanta att man aldrig kommer fram till ”hur ska vi da goéra?”
Samtal av den hér typen tycks ofta hamna 1 en diskurs av karaktaren
“vems fel ar det?”. Syftet blir att forsoka faststalla vem eller vad som
har ansvar for ett visst problem. Oftast kommer man fram till att det ar
nagon eller nagot annan/annat an de som deltar 1 samtalet som
bed6ms som ansvarig (dalig uppfostran, kortsiktiga politiker, giriga
storforetag eller samhéllsutvecklingen). Sadana konstateranden medfor
att det upplevs som meningslost att samtala om olika handlings-
alternativ for ”oss, har och nu”.

Aven om det kan vara sant att problemen inte beror pa hur vi sjilva
ordnar nagot, utan pa den “korkade chefen”, eller for lite pengar, sa
medfor den hir typen av resonemang alltsa att vi i allmanhet glommer
att tala om det som faktiskt ar mojligt for just oss att paverka, just nu.

Samtalen syftar till att man ska komma 6verens om hur man ska gora
nar man ar klar med samtalet, och tar itu med sina ataganden och
uppdrag.

En alternativ syftestyp skulle kunna vara ”orsaksfaststillande”. Syftet
med samtalet blir da att just faststilla bakomliggande orsaker, inte att
komma 6verens om hur man ska gora ”anda”. I'ér att ett sadant syfte
ska bli meningsfullt kravs att det faktiskt ar mojligt att fa svar pa fragan
“varfor” genom ett sadant samtal. Annars finns risken att man antingen
enbart dgnar sig at spekulationer eller upprepningar av sadant alla
redan kdnner till (till exempel maktstrukturer eller brist pa pengar).



6. Formuleringsprévande samtal

Samtalssyftestyp 6. Personer som ar intresserade av att hjalpa
till att samtala sarskiljande om samtalssyften medverkar i
samtalet. Det som undersoks ar vad som kan visa sig genom just
”sarskiljande samtal om samtalssyften”. Efter inledningen dar
forslaget pa sarskiljningar presenteras, samtalar man fritt (ingen
talarlista, inga fardiga fragor eller diskussionsteman) kring de
associationer kring den egna erfarenheten som de medverkande
fatt. Olika exempel provas genom att deras mojliga syften
sarskiljs. Fler forslag pa kriterier och en del fragor kring
avgransningar och komplikationer i sjalva analysen ingari
samtalet. Analogier av olika slag fordjupar resonemanget. Under
samtalet stalls fragor om sadant som sagts som man inte ar saker
pa att ha forstatt, eller inte haller med varandra om. Varje sadan
fraga leder i sin tur till att man gemensamt formulerar ytterligare
distinktioner och exempel.




Bakgrunden till samtal inom denna
kategori ar upplevelsen att spraket inte
racker till, eller att de vanliga orden
inte riktigt stimmer med den verklighet
man vill komma till tals med andra om.
I dessa samtal prévas och omprovas
beskrivningsmodeller och gors forsok att
¢ utveckla mer precisa resoneman
6 . HU £ KAV vi om nagot. DeIt) kan handla om hir
Sj\’aﬂ g den egna verksamheten beskrivs,
eller om hur olika problem i samhéllet
skulle kunna formuleras, sa att de blir
lattare att komma till tals om.

En yrkesgrupp eller en organisation upplever ibland att man
inte kan bidra med sin kompetens pa ett bra satt eftersom det ar
svart att forklara for andra vad det 4r man kan och gor. I sadana
fall kan formuleringsprévande samtal behovas for att pa sa satt
torsoka utveckla ett mer precist sprak som kan gora verk-
samheten begriplig aven for andra.

Eftersom vara begrepp ofta ar mangtydiga och dessutom inte
sallan oprecisa blir ett viktigt moment i samtal av denna typ
att upptacka skillnader mellan olika fenomen och begrepp.
Samtalen kan darfor ocksd beskrivas som “sarskiljande”.

Monica Hanes och mitt samtal om samtalssyften hor ocksa
hemma inom denna kategori. Vi hade ett behov att undersoka
det som var diffust och oklart for oss sjdlva i var egen forstaelse
av samtal. Vi upplevde att vart vanliga sétt att samtala om
samtal inte tillrackligt tydligt kunde gora oss uppmérksamma
pa sadana faktorer som har med samtalens mening att gora,
eller vart gemensamma ansvar for samtalandet. Darfor ville vi
préva om vi kunde bli tydligare {or oss sjalva genom att 1 stillet
forsoka identifiera skillnader mellan olika slags samtalssyften.

Samtal inom denna kategori initieras utifran ett eget behov att
samtala om ett visst omrade eller verksambhet. I forsta steget
upptacks relevanta skillnader och 1 andra steget genereras nya
eller mer precisa satt att tala om omradet/verksamheten. Om
samtalet 1 stallet uppfattas som ett strategi-moéte” for att
komma 6verens om vilka formuleringar som ska anvandas for
att kunna overtyga andra om nagot, motverkas syftet.
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7. Tankefigurprévande samtal

Samtalssyftestyp 7. "Hur kommer det sig att beskrivningar av
olika slag sa ofta uppfattas som anvisningar om hur man borde
gora? Att forsoken att tydliggéra nagot genom att kontrastera
mot nagot annat uppfattas som kritik av det ena och kontras-
teringen som ett forsok att korrigera?” Bakgrunden till samtalet
ar en upplevelse att ideligen kora fast i en viss typ av samtal och
att da inte heller kunna resonera om vad som skulle kunna
goras. Tanken ar att problemet skulle kunna handla om nagot
som kunde kallas "normativ forskjutning”, alltsa en generell
bendgenhet att uppfatta alla beskrivningar och analyser som
varderande och som anvisningar pa hur man bor gora, snarare
an som neutrala beskrivningar av hur det ar. For att kunna
prova den tanken anordnas ett samtal med andra som ocksa
lagt marke till liknande svarigheter att tala om vissa problem.
Kan idén om “normativ forskjutning” ge en 6ppning? Kanske
handlar det inte om en sadan forskjutning utan om nagot helt
annat?

Genom att de medverkande har sina egna exempel fran sina
respektive sammanhang som bollplank, blir det mojligt att préva
om idén att se problemet som en sorts normativ forskjutning
ocksa kan medféra att det gar att forsta de underliggande
antaganden en sadan forskjutning i sa fall skulle kunna bygga pa,
och om det ar dessa man borde tala om i stallet?

Naér de vanliga resonemangen och forklaringarna upplevs som otillrackliga
och att de dessutom forstarker tankefigurer som 1 sin forlangning blir kontra-
produktiva eller destruktiva, blir ett ”diskurskritiskt”,lgtankeﬁgurpr('jvande,
samtal nédvandigt. Syftet ar " att upptacka underliggande antaganden
som 1 sin tur avgoér hur man ”sager som man sager” och ”gér som man
gor”. Det kan handla om sdttet att resonera, att organisera, eller det
konkreta utférandet av olika arbetsuppgifter.

Tankefigurprovandet kan gélla de egna antagandena om det egna arbetet
eller de som ligger bakom (eller “under”) hur samhéllet dr ordnat. Behovet
uppstar nar det inte riktigt gar att komma till tals om sadant som upplevs
som viktigt, och som darfor antingen fungerar riktigt daligt, eller inte 1
nirheten sd bra som det skulle kunna gora.
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Tankefigurprovande samtal beh6vs ocksa kring till exempel
anvindningen av oklara begrepp, “buzz words” (hall-
barhet”, ”virdegrund”, “helhetssyn”...) for att dels forsta
vilka antaganden foérekomsten av sidana vardeord kan
bygea pa (vad virdet med vardeord” ar), dels bidra till 6kad
precisering (typ 6-samtal). Tankefigurprovande samtal handlar o
inte om enskilda individers personliga motiv, begransningar

. . : (8]
eller drivkrafter, utan om sadana underliggande
antaganden om ménniskan, spraket och organiserandet % Hue Kapn
som blivit en del av vart “kulturellt omedvetna™’ och Ve 'TRN Ka?
darfor paverkar alla resonemang och hur vi ordnar ‘
arbetsliv och samhalle.

Om problemformuleringen grundar sig pa olampliga antaganden kan det
forklara varfor man fortsatter att géra som man gor och sdga som man
sdger, dven nar erfarenheten visat att resonemangen och atgirderna inte ar
fruktbara. Genom att fora samtal av typ 6 och 7 kan det bli mojligt att
uppticka de praktiska konsekvenserna av ett visst sitt att tinka och
resonera. “Om vi resonerar sa hir sa gor vi det svarare for...”

Samtal av typ 6 och 7 gar inte ut pa att redovisa det som redan finns utan
. 17 1) o . - .
att skapa nagot nytt. ~ Problemstéllningen ar diskursiv, det vill sdga utgar
fran att det oklara ligger 1 hur vi resonerar eller tanker.

En oklarhet om syftet med samtal av detta slag kan medfora att det 1 stallet
for att ses som ett gemensamt utforskande av diskursiv art uppfattas som
undervisning, kartldgening av olika asikter eller information. Da riskerar
det egna sattet att medverka att motverka kunskapsgenereringen, vilket i sin
tur medfor att samtalet blir meningslost.

Kommentar: Uroalet av syfiestyper dr inte avsett att vara heltickande. Det kan
finnas anledning att uppmdarksamma samtalssyflen om sadant som fortfarande dr
sa oklart att det inte gar att ta stallning till vilken sorts samtal som krdvs. Det gar
alldeles sikert att urskilja samtal typ > 8 och 97 liksom mellanliggande typer.

Ytterligare exempel pa typer av samtal som dock inte hor hemma 1 var taxonomi
ar terapeutiska eller fostrande (till exempel “demokratistarkande” samtal med
vdrderingsovningar och liknande, eller samtal inom undervisning som har
pedagogiska syfien). De sistndmnda typerna av samtal_forekommer frimst inom
klart avgrinsade sammanhang. Risken for oklarhet avseende samtalssyflet blir da
inte lika stor.
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Medverkan 1 samtalet och
designprinciper

Pa de folhande sidorna presenteras nagra exempel pa
hur olika samtalssyflen paverkar forutsitimingarna_for
uppldagget av samtalet och satt att medverka.
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Principer for medverkan

Skillnader v vilket sdtt att medverka som blir konstruktt kan till exempel handla om
principer for sdtt att kommentera, hur viktigt det dr att halla sig till dmnet och om
det viktiga dr att fa sdga sitt eller att hydlpas dt att tanka.

At svara varandra

Vad som kan betraktas som ett bra satt att bemota 6vriga medverkandes in-
lagg varierar mellan olika samtalssyften. Om nagot ska formulerings- eller
tankefigurprovas ar det viktigt att saga emot om ndgon annan sager nigot
man inte tycker stimmer, men om samtalets syfte ar att bli bekraftad och
lyssnad pa, kan sddana ifragasattanden bli kontraproduktiva och uppfattas
som personliga angrepp.

Samtalsimnet

Forhallandet till det amne som behandlas skiljer sig at. I samvarosamtal ar
sakfragan inte godtycklig, men framst att betrakta som ett medel. Om sak-
fragan ar ovasentlig och bara “igangsattare” ar det darfor helt okej att byta
samtalsimne. Om sakfrdgan daremot ar central blir det viktigt att stalla sig
fragan pa vilket satt ett inldgg som verkar handla om “applen” i stallet for
“piaron” hor thop med temat for samtalet. Aven om den som borjade prata
om applen inte sjalv vet varfor den sade det den sade, just da, kan 6vriga
medverkande hjélpas at att uppticka om inldgget kan vara ett bidrag i
diskussionen eller om det var ett sidospar. Ar kommentaren att betrakta som
ett sidospar kan man hjélpa varandra att avsta fran att fortsatta pa det
sparet. I samtal som avser att bidra till kunskapsgenerering (typ 6 och 7) ar
sakfragan sjilva anledningen till att initiativet till samtalet tagits. Att till ex-
empel résta om vad man ska samtala om (som 1 exemplet pa samtalssyfte
typ 1 5.26), blir direkt kontraproduktivt.

Kunskap

Forhallandet till kunskap skiljer sig at mellan olika samtalssyften. Ett informativt
samtal, oavsett om detta dr upplagt som en forelasning med efterféljande
diskussion eller som ett samtal mellan sakkunniga fran olika sammanhang
som ar dar for att informera de andra, kan ses som ett slags utbildnings-
aktivitet kring kunskap som redan finns. Sakfragan giller fakta”. I den man
samtal forekommer ar syftet att bidra till 6kat larande for de enskilda med-
verkande. I ett sadant samtal blir det viktigt att presentera sin information pa
ett begripligt sétt.
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Ett tankefigurprovande samtal bygger daremot pa att kunskapen inte redan
finns, eller att det d&tminstone finns en “strimma av tvivel”. Kunskap utveck-
las da gemensamt genom samtalet. En forutséttning for att ett sadant syfte
ska vara meningsfullt ar att sakfragan ar av sadan karaktér att det ar mojligt
att utveckla ny kunskap genom att samtala. Om 6vriga medverkande enbart
uppfattar sin roll som “férmedlare av existerande kunskap”, 1 stéllet for att
“hjdlpas at att tinka”, motverkas ett tankefigurprévande syfte.

Ansvar

Deltagarna har ocksa olika grad av medansvar i aktiviteten. I ett kart-
laggande samtal kan de antingen betraktas som “informanter” som helst inte
ska veta sa mycket om syftet med undersokningen (typ 3 a), eller som “med-
forskare”, med full insyn och dven ett medansvar att kartliggningen blir sa
fullstandig och rattvisande som mojligt (3 b). I samtal som har ett formuler-
ings- eller tankefigurprévande syfte (6 och 7) blir en passiv hallning av karak-
taren “jag ar har for att lyssna och lara” hindrande. Den kommer att
forsatta de 6vriga medverkande 1 ett slags lararposition som forsvarar, eller
rentav omojliggdr, formuleringsprévande och kunskapsgenerering. Samtal
av typen 6 och 7 forutsitter ett atagande att ldgga manken till: en beredskap
att investera tankekraft och engagemang i samtalet.

Arrangtren

Arrangorens/samtalsledarens roll blir ocksa olika i olika sorters samtal. I
samvarosamtal racker det att ordna mojligheter for samtalet: inleda och
lagga upp olika procedurer som ska underlétta konversationen, som till ex-
empel fordela ordet rattvist eller ingripa om de medverkande riskerar att
sara eller provocera varandra. I ett informerande samtal blir samtalsledaren
en “moderator” som ser till att de fragor som stills skickas vidare till den
som har sakkunskap och dérfor forvantas kunna svara. I samtal som anord-
nas for att hjalpa eller ldra de 6vriga medverkande blir samtalsledarens roll
som socialt och pedagogiskt ansvarig for de 6vriga medverkandes utveckling
och larande framtrddande (se dven sid 45). I formulerings- eller tankefigur-
provande samtal ar initiativtagaren en aktiv medforskare under samtalets
gang, men maste ocksa forbereda och efterarbeta resultatet fran samtalet for
att kunna astadkomma ny kunskap. Den storsta skillnaden ar troligen just
den mellan samtal som initieras for att nagon ledare eller konsult upplever
att de andra behover ha en viss sorts samtal och de som bygger pé arran-
gorens eget behov att komma vidare med nagon problemstéllning. Den sist-
namnda positionen ar var egen utgangspunkt i arbetet med att beskriva
olika samtalstyper. Vi har ocksa mérkt att det dr den som ar svérast att fa
gehor for. Att klargéra om det handlar om att hjalpa eller undervisa andra
eller att sjilv utforska nagot med hjélp av andra ar troligen nagot som kan
minska risken att samtalet blir onédigt sloseri med tid och resurser.
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Designprinciper

Planeringen av en samtalsaktvitet paverkas av vad det dr man vill astadkomma genom
samtalet. Arrangoren behiver dvervdga forutsatimingarna for att samtalet ska kunna wpp-
nd det som dr anledning att anordna det.

Deltagare

Vilka som kan bidra i samtalet sa att det blir sa fruktbart som majligt i re-
lation till syftet, skiljer sig at. I samvarosamtal, respektive informerande
samtal, kan alla medverka. I ett kartliggande samtal ar det viktigt att de
medverkande har erfarenhet av det som ska kartlaggas. I formulerings-
eller tankefigurprévande samtal ar aktivt intresse for problemstillningen
en forutsittning for att det ska bli mojligt att generera nya kunskaper.

Talutrymme

Forhallandet till fordelningen av talutrymmet &r olika 1 olika typer av sam-
tal. For att halla ordning pa interaktionen anvands ofta talarlistor. Tanken
bakom talarlistan ar ocksd att var och en medverkar for att ”saga sitt” och
att det blir ordttvist om inte ordet férdelas 1 tur och ordning. I ett sam-
varosamtal ar det 1 allmanhet viktigt att alla far ungefdr lika mycket

3 9

utrymme. “Rundor”, ”talpinnar”, ”notisar”, eller andra hjalpmedel som
ska underlatta att alla kan komma till tals, anvands ibland.

I kartlaggande och informerande samtal blir var och en representant for
en uppfattning eller erfarenhet. Da blir det oftast viktigt att fordela ordet
med hjalp av en talarlista. I formulerings- eller tankefigurprévande samtal
ar det som sags daremot en slags gemensam produkt. Vem som sagt vad ar
inte viktigt. Att formuleringsprova innebér ofta att “hora hur det later” nar
man berittar eller beskriver nagot for andra. Aven de som inte siger nigot
alls hjalper darfor till genom att lyssna engagerat. Talarlistor motverkar
syftet eftersom de bidrar till ett sekventiellt férhallande till bidragen, som
riskerar att forskjuta fokus fran tankeinnehallet 1 det som just dé sdgs till att
”saga sitt” nar det sa smaningom blir ens egen tur. I ett sadant samtal
maste man daremot kunna lita pa att om det som sags inte fungerar,
kommer det att stota pa motstand av andra intresserade och initierade
medverkande.
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Tudskrav

Aven om alla former av samtal riskerar att bli meningslésa om tiden ar for
kort, ar det skillnad mellan samtal dar poangen ar att fa sociala kontakter,
att fa ”sdga sitt” eller bli informerad, och sadana som avser att omformulera
och omprova bakomliggande tankefigurer. Det dr omdjligt att uppna gi-
vande formulerings- (typ 6) eller tankefigurprovande (7) samtal med upplagg
som bygger pa korta arbetspass som inte ger mdjlighet att dra resonemanget
ett varv till genom att fortydliga tankarna och formuleringarna, eller inte
medger tid for initiativtagaren att forbereda och efterarbeta samtalet. Inom
varje kategori av samtalssyften finns ocksd en stor spannvidd mellan hur
mycket tid som behovs. Ett kartliggande samtal av den typ som exempli-
fieras pd sid. 32 kraver bade gott om tid och engagerad medverkan, medan
en genomgang av ldget nér det giller rutinuppgifter kan genomforas pa nigra
minuter.

Samtal av typ 6 och 7 som utgér fran en problemstéllning av diskursiv
karaktdr dar nagot dr oklart aven for initivtagaren sjalv kraver ocksa
avsevart langre tid 1 inledningen 4n samtal typ 1-5. De 6vriga medverkande
kan inte girna forvintas vara tillrdckligt insatta 1 problemstallningen for att
kunna bidra pa ett meningsfullt satt i det fortsatta samtalet innan
problemstallningen och initiativtagarens preliminara forsék att komma
vidare i denna presenterats grundligt. De méaste darfor ”ge sig till tals” 1
inledningen innan de till exempel utfirdar utlatanden om initiativtagarens
tankegang. Den konventionella standpunkten att ingen ska ta for stor plats
eller prata for lange kan da bli ett hinder.

Bedomning

Olika sorters samtal medfor att det blir skillnader i hur samtalet bedom:s,
bade medan det pagar och efterat. Om tanken ar att fa starkt sjalv-
fortroende, eller fler sociala kontakter, brukar vardet av aktiviteten bedémas
utifran sddant som om alla far chans att yttra sig och blir bekraftade 1 det de
sager, snarare an de effekter av 6kat sjalvfortroende eller vilmaende, som
anges som samtalets syfte. Ett bra kartliggande samtal mojliggor att de olika
uppfattningar som finns om nagot har formulerats. Ett meningsfullt tanke-
figurprévande samtal medfor att de som medverkar (arrangérer saval som
ovriga medverkande) inte kommer att kunna se pa den fraga som diskuteras
pa samma satt som tidigare, och sa att sadana resonemang som gar 1 cirkel
eller bidrar till att forstarka destruktiva antaganden, uppméarksammas.

Kommentar: Principerna_for vad som blir konstruktio, respektive hindrande, med-
verkan och design 1 olika sorters samtal kan utokas med manga fler exempel, som 1
sin tur kan underlitta samtal om samtalssyflen och de olika samtalssyftenas forut-
sattmingar.
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Summering: samtal for fordndring och utveckling

Sarskiljandet av samtalssyften hade, som namnts flera ganger, sin grund i en
gemensam frustration 6ver att de samtal som vi sjdlva har behov av att fora
med andra ar svara att fa till stand. I'orsok att astadkomma sddana samtal
omojliggors ofta av att forutsattningarna for dem inte finns. Vanligen ar det
tiden som inte ricker till, vare sig for sjalva samtalsaktiviteten eller for moj-
ligheter att forbereda och efterarbeta. Overenskommelsen med de andra
medverkande fungerar sdllan. Initiativtagaren uppfattas som en larare som
kan kritiseras for sitt sitt att presentera den tanke den ville préva tillsam-
mans med andra. Att initiativet inte dr undervisning utan en viadjan om att
hjélpas at att tdnka kring en viktig sakfraga ar ofta svar att fa gehor for.
Kunskap som inte kan utvecklas utan samtal forblir alltfor ofta outvecklad.

Ibland beskrivs samtal typ 6 och 7 som rent teoretiska”, som prat utan
koppling till praktiken. Det har ocksa visat sig svart att fa gehor for utgangs-
punkten att om vi inte agnar oss at samtal typ 6 och 7 (och 8 och 9) sa
kommer vi inte att kunna ta itu med praktiska problem pa annat sitt an vi
alltid brukar gora. Det hjalper inte med “brainstorming” och uppmaningar
att “tdnka utanfor boxen” eller notisar i olika farger. Vi kommer dnda bara
att sdga det vi 4r vana att saga att tanka. Och, kanske framforallt — vi
kommer inte att kunna uppticka nar vara sitt att resonera och dairmed
ordna det vi gor paverkar forutsattningarna pa ett negativt satt for andra.
Samtal typ 6 och 7 har alltsd 1 h6g grad med praktiken att gora.



Konsekvenser och komplikationer

1 de avslutande avsmitten diskuterar jag praktiska konsekvenser och de
begrinsmingar som sdrskiljandet kan aktualisera.

Vad menas med "meningslosa” samtal?

Ar verkligen alla samtal som inte gav det som var tanken med dem
meningslésa? Enskilda medverkande kan vara ndjda aven nir arrangdren
inte ar det, och vice versa. Att jag valjer att tala om samtal som
”meningslosa”, som om “mening” inte enbart vore en subjektiv upp-
levelse ar for mig ett satt att rikta uppmérksamheten mot vart gemen-
samma ansvar att bidra till konstruktiva samtal om sadant som vi skapar
tillsammans. Det handlar om att vi inte har tid eller kraft for sadant som
kan vara bra ”anda”.

Samtal som syftar till kunskapsgenerering kriaver en hel del férberedelse
och efterarbete. I'dr att investeringarna i form av tankeméda, tid och
ibland pengar, inte ska vara bortkastade maste samtalen kunna bidra med
det som var tanken med dem. Oavsett om enskilda medverkande anda
tyckte att de var inspirerande eller larorika. Sa linge samtalets syfte ar
oklart gar det heller inte att ta stillning till om syftet som sadant ar
meningsfullt, 1 betydelsen “kan gora skillnad for den praktik som samtalet
handlar om”. Ar det till exempel meningsfullt att ligga tid pa kartliggning
om tillricklig kunskap om det som kartlaggs redan existerar eller om det
inte finns ndgon idé om hur resultatet av kartliggningen ska komma till
anviandning? Ar det meningsfullt att komma éverens om vem som ska gora

vad om det inte finns forutsdttningar att genomfora det man kommer fram
all?

Att kombinera flera syften samtidigt

Kanske ar det sjalvklart att det kan vara svart att forena uppliagg och med-
verkan sa att dessa blir konstruktiva utifran flera olika avsikter i ett och
samma samtal. Anda tycks det vara vanligt med “allt mojligt”-samtal.
Sarskiljandet av samtalssyften kan forhoppningsvis géra det lattare att
samtala om svarigheten att kombinera “variation” och “nagot for alla”,
med samtal dér avsikten ar att komma langre i sitt resonerande an man
var innan samtalet. I bésta fall blir det da lattare att hitta andra 16sningar
an de man redan prévat. Genom att ta stillning till vilka som ska bjudas
in att medverka i samtalet, liksom vilken tidsomfattning som krévs for en
viss typ av ambition, kan risken minska att ta sig vatten 6éver huvudet och
da ocksa forbattra forutsattningarna f6r meningsfulla och nédvindiga
samtal.
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Arrangodren har bollen

Initiativtagaren ar vanligen den som har tankt och har forberett samtals-
aktiviteten. Att respektera dennes avsikt och utifran den bidra pa ett satt
som ar forenligt med denna avsikt kan kanske sagas vara ett gemensamt
demokratiskt ansvar. Men det forutsitter att den som tar initiativ till ak-
tiviteten ar tydlig med vad den vill att samtalet ska ”astadkomma”. Om
varje samtal inleds med en gemensam 6verenskommelse av vad det ar for
sorts samtal, och vilka satt att medverka som da blir mest hjalpsamma,
skulle det antagligen ocksa kunna bidra till att farre samtal upplevdes som
meningslosa, och att fler nédvandiga samtal kom till stand.

Mal eller medel

De tre forsta samtalssyftestyperna, samvarosamtal, informativa samtal och
kartlaggande samtal, gar att uppfatta som steg, eller faser, som alla samtal
maste passera for att fungera sa bra som mojligt. Att ta hdansyn till den so-
ciala processen, hur man samtalar med varandra, ar viktigt 1 alla samtal,
men 1 de flesta samtal ar inte processen 1 sig ett mal, utan ett medel. Ska
nagot omformuleras eller tankefigurprévas behover alla vara mycket tyd-
liga med vilken innebérd de lagger i de begrepp som anvands, och vad
sjalva problemstallningen galler. Informativa och kartlaggande inslag
maste darfor inga dven 1 sadana samtal, 1 forsta hand 1 ndgon slags intro-
duktion, men i allménhet ocksa aterkommande d& och da under samtalet.

Poangen med att sirskilja vad som kan vara ett medel fran det som kan
kallas ett mal, ar att ett medel alltid kan erséttas av ett annat, utan att
meningen med hela aktiviteten behéver forsvinna. Det ar atminstone
hypotetiskt mojligt att dstadkomma ny kunskap aven 1 samtal dér de
medverkande inte beter sig juste mot varandra. Men om en viss typ av
social process 1 sig sjalv ar syftet med aktiviteten, kan den inte ersittas av
ett annat sitt att arbeta.

Samtalssyftestyp, problemstallning och sakfraga

Ibland dr man Gverens om att samtala pa ett formulerings- och tankefigur-
provande sitt, men daremot inte om sjalva sakfragan: exakt vad formulerings-
eller tankefigurprévandet galler. I synnerhet kan det vara svart att fa till en
fungerande 6verenskommelse om sakfrdgan ér lite svarfangad och av ab-
strakt och idémassig karaktar, eller bara helt enkelt ovan och delvis okand.
Ar man dessutom inte 6verens om varfor man ska samtala pa ett visst sitt,
meningen med samtalet, eller ”syftet med syftet”, blir det troligen svart att
fora ett meningsfullt samtal. ”’Syftet med syftet” kan beskrivas som samtalets
problemstillning, eller pa vilket satt samtalet kan gora skillnad.
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Att lagea ned méda pa att klargora for varandra hur man uppfattar sakfragan
och vilken skillnad ett samtal av denna karaktir, och om denna sakfraga, kan
gora, ar sannolikt lika viktigt som att komma 6verens om vad det &r for typ
av samtal. Annars finns risken att den ”fraga” som stalls ar omojlig att svara
pa genom samtal. Den blir {6r stor eller dr 1 grunden omoijlig att svara pa.
Fragor om orsaker dr exempel pa sadana som baddar f6r meningslosa sam-
tal. Darfor ar det sannolikt viktigt att den som har ett behov av samtal med
andra ocksa ar beredd pa att tydliggéra och kanske omformulera vad det ar
tankt att samtalet ska ge svar pa och vad svaret kan gora for skillnad.

Forhallningsregler eller konstruktiv medverkan

Samtal utvecklas pa ett oforutsdgbart sitt, annars ar det inte samtal. I det
ingar att inte alltid veta varfor man siger det man séager, eller om det hor
till amnet. Forhallningsregler riskerar att lagga sordin pa samtalet och 1
stallet fa motsatt effekt mot den avsedda. Med en tydlig 6verenskommelse
kan det bli mojligt for samtliga medverkande att da och da stélla sig lite
utanfor det som sags for att fundera 6ver om det hela eventuellt haller pa
att skena ivdg at ett annat hall an det som 6verenskommelsen gallde. Det
gar att stalla sig fragan om det vi just nu pratar om var det vi bestimde oss
for att prata om. Det blir mojligt att ta egna initiativ till inlagg som aterfor
det hela 1 den avtalade riktningen. Virdet med sjalva aktiviteten att forsoka
tydliggora syftet och att komma 6verens om satt att medverka, ligger troligen
framst 1 den 6kade mdjligheten att uppmairksamma samtalets forutsatt-
ningar, snarare an att faststilla en manual.

Tips och tricks

Ett hinder f6r metasamtal som inriktar sig pa att sarskilja samtalssyften ar
att det dr valdigt latt att hamna i en slags pedagog- eller konsultdiskurs. !
Samtalet inriktar sig da pa tips och tricks av olika slag som en samtals-
ledare kan anvinda for att ”fa andra att” prata pa ett konstruktivt satt
med varandra. Aven om det kan vara bra att fi kinnedom om olika
metoder och tekniker sa forskjuter den sortens samtal fokus fran vart
gemensamma ansvar och behov av att fora meningsfulla samtal till en
fraga om ledarteknik. Tipsen och tricksen ar inte tillrdckliga for att vi ska
kunna komma &verens om podngen med ett visst samtal. Nér vi fastnar 1
instrumentella resonemang av det slaget ar dessa enligt min erfarenhet
véldigt svara att bryta. Antagligen ar det en viktig skillnad mellan sddana
samtal som genomfors for att alla inblandade, aven arrangéren, har ett behov
av att utreda nagot 1 samtal med andra och sddana som anordnas for att
hjalpa andra. Att uppmarksamma skillnaden mellan dessa skilda positioner
kanske kan underldtta majligheten for andra sorters samtal an sadana som
tar samtalsledarperspektivet for givet.

48



Samtal gér vi tillsammans

Min syn pa vad samtal kan vara forutsitter, som jag beskrivit tidigare, att
alla som medverkar i ett visst samtal betraktas som medansvariga i hur
samtalet utvecklas och kan paverka riktningen i det pa ett mer eller mindre
konstruktivt sitt. Aven om arrangérens inflytande ir sirskilt stort kan inte
en samtalsledare ordna meningsfulla samtal utan medverkan av de 6vriga
som deltar i samtalet.

Arrangérens position

I néastan all litteratur om samtal ar den sjalvklara utgangspunkten att
samtalsledaren ordnar nagot f6r andras skull. Samtalet anvands for att
lara, fostra eller hjalpa manniskor. Arrangdrens/samtalsledarens roll blir
att ta ansvar for att deltagarna far mojlighet att komma till tals, att de mar
bra, och att de far mojlighet att lara sig nagot, eller utvecklas som per-
soner. Ett eget intresse att komma vidare med ett storre resonemang med-
for en annan position dn om samtalets sakinnehall inte har nagon bety-
delse for samtalsledaren sjélv.

Medverkan som "kund” eller som "medforskare”

Om det normala ar att den som bjuder in till en samtalsaktivitet gér det for
att hjalpa eller lara andra, kan det medfora ett “kundkrav” pa initiativta-
garen dven 1 andra typer av samtal. I de fall denne inte ses som tillrackligt
pedagogisk, eller socialt omhandertagande, forsvaras 6verenskommelsen
om samtalets syfte och vad sakfragan galler. Att forsoka reda ut den irrita-
tion som kan uppstd om initiativtagaren inte beter sig som en tillrackligt
god pedagog tar enligt min erfarenhet ibland 6ver samtalets innehall sa att
det som var avsikten med det hela inte blir méjlig att realisera.

Samtal som drivs av det egna behovet att utforska nagot tillsammans med
andra bygger pa att initiativtagaren sjdlv inte ar fardigtankt. Kravet att vara
pedagogisk om en fraga som man behéver hjalp av andra for att bli mer
klar 6ver, ar antagligen orimligt. I ett samtal som har en kunskaps-
genererande avsikt blir det darfor viktigt att de andra medverkande ocksa
ar engagerade i, och har erfarenhet av, problemstallningen. I annat fall kan
det bli o6verstigligt svart, eller ta orimligt lang tid, att géra det mojligt for
alla att vara produktiva medforskare, 1 stéllet f6r “kunder” eller “elever”.
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Att sdga en sak och géra en annan

Vaga benamningar som dessutom anvinds om helt olika typer av samtal
hjalper inte till att skapa forutsattningar for konstruktiv medverkan och
meningsfulla samtal. Om ett moéte kallas ”dialog”, men snarare handlar
om ett foredrag eller information, blir det meningslost att forbereda sig
som inbjuden medverkande infor vad man tror ska vara ett samtal dar
man sjalv ska kunna bidra. Om en samtalsaktivitet kallas “utforskande”,
men inte ger mojlighet att komma langre i resonemangen om sjélva sak-
fragan an att fi veta att det finns manga sétt att se pa nagot, vaxer inte lus-
ten att engagera sig 1 andra utforskande samtal.

Oavsett vad som sdgs om samtalets syfte, motiveras och virderas samtals-
aktiviteter enligt min erfarenhet ofta med argument som mest hor hemma
inom kategori 1, samvarosamtalen. I inbjudan kan det sta att man stravar
efter att ha ett "utforskande samtal — vi tanker tillsammans”, men pa for-
fragan om virdet med samtalet beskrivs det som “friskvard”. Utfall av
typen ”bli bekriftad”, ’fa stimulans” eller ”6kade sociala kontakter” kanske
ar att berakta som “medel”, ”processmal”, eller uttryck {or etiska stallnings-
taganden av hur man vill att en demokratisk verksamhet ska vara medan
den pagar. Daremot kan inte nagra andra an samvarosamtalen rimligen ha
syften av detta slag som enda malsattning. Hur kan man forsta att vi sa ofta
verkar hamna 1 resonemang av ett sd motségelsefullt slag?

Inte en avsikt utan en diskurs?

Kanske dr sattet att tala om en viss samtalsaktivitet snarare ett oreflekterat
uttryck for en etablerad diskurs an f6r en mer genuin ambition hos oss
sjalva som arrangorer eller 6vrig medverkande? I vissa sammanhang déar
gruppsamtal ofta ingar kanske en socialpsykologisk diskurs blivit sa sjalvklar
att den forsvarar mojligheten att tala om andra typer av motiv, kvalitets-
kriterier eller mal? Om den allmanna diskursen om arrangerade samtal
alltid utgér fran att samtalet &r till f6r de samtalandes egen personliga
utveckling, men daremot inte att det ocksa skulle kunna bidra med ny kun-
skap, gar det kanske inte att forestélla sig bedomningskriterier som bygger
paivad man samtalet kan gora skillnad pa annat sétt?

En annan forklaring kan vara att vi fortfarande lever i en uppgorelse med
ett auktoritart samhalle som medférde att méanniskor blev radda att yttra
sig, och mojliggjorde {ortryck av olika slag. En sjalvfortroendestarkande,
och diarmed frigérande, form av samtal kan vara tankt att manifestera och
konstituera det samhélle vi vill ha. Den inriktningen ses da som sa viktig att
den blir ett mal i sig sjilv.”



Kunskapsbrist och riskfria samtal

Ytterligare en tankbar forklaring ar att det handlar om en kunskapsbrist,
som 1 sin tur kan medfora en 6vertro pa vad som kan handa bara man
pratar med varandra pa ett juste satt. Att det rdcker att se till och utvardera
att man pratar pa ett juste sitt, for da uppnas alla andra mal automatiskt.
Eller ror det sig tvartom om att man inte riktigt reflekterat 6ver vad som
faktiskt kan vara majligt att astadkomma med en viss typ av samtal? I sa
fall nojer man sig med malsattningar som att ’det ar bra och starkande for
manniskor att fa prata”, "alltid lar dom sig nagot”. Samvarosamtal kan
ocksa beskrivas som “low-stake”-samtal. Insatsen ar lag, eftersom ingen

riskerar att beh6va ompréva nagot.

Varlden ar eller varlden blir till?

Utgangspunkten att samtalet inte kan ha nagot annat syfte an att det ska
vara larorikt eller inspirerande bottnar troligen ocksa 1 olika syn péa den so-
ciala verklighetens natur. Ar den eller blir den till genom véra egna handlin-
gar? Att vi sjalva ar med och skapar den sociala verkligheten genom vért
satt att tanka och resonera eftersom det vi sager och tanker ocksd kommer
att paverka hur vi kommer att agera i varlden ar en forutsattning for att
samtal av typ 6 och 7 (och 8 och 9) ska kunna uppfattas som meningsfulla.
I annat fall ar sadana diskursiva ansatser obegripliga och kommer enbart
att uppfattas som onddigt krangliga sétt att samtala om hur det ar.
Klargérande av den ontologiska utgangspunkten ar troligen betydelsefull
for mojligheten att fa till meningsfullt gemensamt utforskande kring diskur-
siva problemstallningar. Eftersom det ligger 1 sakens natur att inte kunna se
sin egen grundlaggande uppfattning om verkligheten ar dock den typen av
klargérande inte enkel att astadkomma.

Héna eller dgg

Det finns sakert manga fler tinkbara forklaringar till motsagelsefullheter av
de slag jag diskuterat ovan. Att upptiacka inkonsekvenser, och préva andra
satt att resonera, bygger pa sirskiljande och “tankefigurprévande”. Innan
skillnader upptackts gar det troligen inte att forestilla sig att det kan finnas
andra mojliga satt att tanka och resonera. Fragan ar vad som ar hénan och
agget. Monica Hanes och mitt sarskiljande samtal bérjade, som jag
beskrev 1 inledningen, med att vi redan lagt marke till skillnader som hade
konsekvenser for vad som var konstruktivt handlande 1 en situation och de-
struktivt 1 en annan, inte pa att vi forst bestamde oss for att leta efter
eventuella skillnader.



Sadant som vi inte kan pdverka just nu

Omstandigheter som vi inte sjalva kan paverka just nu, men som har bety-
delse for samtalandets forutsattningar verkar ofta bli centrala i samtal om
samtalandet. Ett exempel pa sadana forutsittningar ar hur de enskilda per-
sonerna “ar”, det vill sdga psykologiska tolkningar av varfor en viss person
sager som den sager.

Sarskiljande samtal om mojliga syften med olika sorters samtal gor
?angelns advokat”-positionen* mojlig att prova som alternativ tolkning. I
stallet for att fastna 1 irritation 6ver vad jag sjalv uppfattar som “besser-
wisser”-fasoner, ren dumhet eller respektloshet, underséks da méjligheten
att bemota inldgget utifrdn en tolkning att det har sin grund i en annan
uppfattning om vad det ar for sorts samtal som pagar, an den jag sjalv har.
Det blir mgjligt att fraga hur personen tanker om sitt 1 inldgg 1 relation till
syftet med det aktuella samtalet.

Aven om sadana sitt att medverka som har sin grund i ett behov av att visa
sig duktig och trycka till eller kontrollera andra sallan ar sarskilt uppbyggliga,
ar ja for egen del 6vertygad om att det inte ar tillrdckligt att personlighets-

tolka”'for att minska risken for meningslosa samtal. Jag tror ocksa att chansen
att kunna hantera sadana problem som uppstéar pa grund av enskilda
medverkandes, eller arrangorens, intellektuella begransningar, maktlystnad
eller narcissistiska drag 6kar om det finns en tydlig 6verenskommelse om
samtalets av51kt Da kan alla andra som inte ar ’korkade”, ”psykopater” eller

*narcissister”” littare hjélpa varandra att inte fastna 1 meningslosa resonemang;

Hur de sociala relationerna fungerar paverkar givetvis ocksa. ~Tillit”
namns ofta som en forutsattning for meningsfulla samtal. Sannohkt ar tillit
och tillitsbrist en effekt av nagot annat, inte 1 sig en orsak’’. Tilliten torde
Oka om alla ar 6verens om vad det ar for sorts aktivitet vi medverkar 1, vad
det ar vi pratar om, och vad poangen med hela ar.

Organisatorisk idioti och den 6kande komplexiteten

Tendensen att fastna 1 ”vems fel dr det?”, som tidigare ndmnts, kan ocksa
forsvara “sarskiljande samtal om samtalssyften”. Kanske beror den ibland
pa annat an oklara 6verenskommelser om samtalets syfte? Vart sitt att or-
ganisera samhdlle och arbetsliv medfor att det blir allt svarare att veta vem
man ska prata med om nagot ar uppenbart tokigt. Ibland handlar det om
sadant som relativt enkelt skulle kunna goéras mycket battre, bara man fick
forklara for ”den som bestimmer” vad som hdnder ”pa golvet”, eller hos
kunden, nar man har ordnat det som man har det..

* Se sid. 19



Vare sig inom offentlig verksamhet, eller inom de stora internationella
foretagen, dr det numera enkelt att hitta nagon ansvarig att tala med. Alla
sitter fast 1 en ogenomtranglig vav av olika organisatoriska beslut och
uppfoljningssystem. Mgjligheten att komma 1 kontakt med nagon ansvarig
begransas ofta av de svarsalternativ som erbjuds av roboten 1 telefon-
svararen: “tryck 1 om du ...”. Svarsalternativ som bygger pa att den som
vill fa aterkoppling redan vet vad det ar den kan tinkas fa synpunkter pa.

Kiénslan av "idioti” kan tankas bidra till en upplevelse av att det ar
meningslost att prata med varandra om hur just vi ska géra “hér och nu”.
Har och nu, och infor ett konkret praktiskt problem, kan vi troligen inte
gora sa mycket at den hér typen av strukturella forhallanden, men kanske
kan vi hjalpa varandra att identifiera vad det ar for sorts samtal vi ocksa
behéver fora och avstta tid ven for sidana?”’

”Latsas-samtalen” och sadant som inte gar att paverka

Samtal som genomfors for att regelverk och befattningsbeskrivningar fore-
skriver dem men dér det inte finns ndgon egentlig ambition att aktiviteten
ska leda till ndgot meningsfullt kan uppfattas som latsassamtal. Erfaren-
heten av sadana latsassamtal kan troligen ocksa bidra till upplevelsen av
meningslésa moten. Om de arbetsuppgifter man har dessutom ar detalj-
styrda blir det i realiteten ocksa meningslést att samtala om hur arbetet ska
kunna utvecklas. I sadana fall blir samtalets enda tankbara funktioner
teambuilding eller att informera. Att identifiera vad vi faktiskt kan paverka
och som vore viktigt att hjalpas at att paverka, borde kunna minska risken
for att tid laggs pa latsassamtal.

Institutionella samtal och fristdende samtal

Vi har inte gjort ndgon skillnad mellan jobbsamtal och sddana samtal som
drivs av ett allmant behov och intresse att battre forsta eller beskriva nagot.
Charlotte Lundgren (2009) betonar skillnaden mellan ett fokussamtal eller
seminarium och ett multiprofessionellt teamsamtal inom varden pa fol-
jande sitt:

Det dir allisd inte fraga om ett samtal vilket som helst, utan ett institutionellt
Sflerpartssamtal som halls for att i slutéindan bereda samtalsdeltagarna mdjligheten att
tllsammans fatta beslut som har en direkt inverkan pd patienternas liv och som de alla
kan ta ansvar for (s. 211).



Eftersom ett samtal pa en arbetsplats, eller i en organisation av annat slag,
innebdr att de som samtalar med varandra ocksa stalls infor andra gemen-
samma uppgifter an de som ryms i sjdlva samtalet, kan det vara lattare att
komma 6verens om vad vitsen med ett visst samtal ar. Samtal som anord-
nas utan ett sadant sammanhang stéller formodligen storre krav pa tyd-
lighet och gemensam forhandling for att inte bli meningslosa. Om det &
andra sidan inte finns nagon gemensam konkret uppgift som samtalet
handlar om borde forutsattningar for ett fritt och forutsattningslést tanke-
figurprovande vara goda. Oavsett hur det 4r med sadana eventuella sam-
band, kan det tankas att det finns behov att skilja mellan de institutionella
samtalen (Drew och Heritage 1992) och de fristaende.

Att vdlja medverkande

Formulerings- och tankefigurprévande forutsatter att de som medverkar
har ett eget engagemang 1 fragan, och tillracklig erfarenhet av den, sa att
de kan vara produktiva medforskare. En skillnad mellan institutionella och
fristaende samtal som man blir inbjuden till, ar att 1 samtal pa jobbet dr det
inte alltid mojligt att valja vilka som bjuds in. Om nagra av deltagarna av
olika skdl inte staller upp pa overenskommelsen att hjalpa till att omfor-
mulera eller tankepréva nagot, utan hellre vill anvanda tiden till en annan
typ av samtal, eller en annan sakfraga, ar det risk att samtalet 1 sin helhet
blir meningslost for alla.

Kan samtal skapa ny kunskap?

Tanken att samtal skulle kunna vara kunskapsgenerande verkar ofta vara
provocerande. Erfarna handledare och konsulter vet att det 1 allménhet
krdavs mycket mer an ett enstaka samtal for att fordndra nagon eller nagot
sa att kunskapen ocksa kommer till uttryck 1 praktisk handling. Om ut-
gangspunkten ar att initiativtagaren har en kunskap som ska ”6verforas”
och att denne ska liara de andra nagot genom samtalet maste pastaenden
om samtal som kunskapsgenererande medfora invandningar. Var egen ut-
gangspunkt dr diremot att initiativtagaren sjilv ocksd ar en medforskare
med ett eget behov att utveckla nya sitt att resonera eller tanka.

Kunskapsgenererande samtal kan da vara samtal som fors sa att de har
potential att bidra till allmédn och viktig kunskapsutveckling. Samtal som
medf6r att man talar med varandra pa ett sidant sitt att det, efter
samtalet, inte gar att resonera likadant som tidigare. Ett satt att samtala
som ger fler infallsvinklar, preciseringar och nyanseringar av bilden av den
praktik som samtalet handlar om, sa att det ocksa blir moéjligt att bidra 1
denna praktik pa ett lite mer konstruktivt satt an innan samtalet. ”Kunskap’
blir da 1 detta fall detsamma som “utvidgad handlingsberedskap”.
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Samtalet om samtal

Oavsett om ett enskilt samtal bidragit till det som var anledningen till att
det anordnades, eller inte, paverkar varje samtal en allmédn diskurs” —
”samtalet om samtal” — pd det sattet att det kan bidra till att forstarka eller
motverka olika antaganden om ménniskan, om organiserandet, om
varderingar, mojliga handlingsalternativ, och slutligen samtalets potential.
Sa som vi samtalar bidrar till den allmanna forestallningen om hur samtal
gar till, och vad de kan vara bra for. Den allmanna diskursen paverkar i
sin tur hur samtal fortsattningsvis kommer att utvecklas. Om den allmanna
diskursen om samtal har andra utgangspunkter om vad som ar efter-
stravansvart an vad de samtal har som vi menar ar nédviandiga, blir de
nodvandiga samtalen svara att genomfora. Att forsoka fa till stand ett sam-
tal som har en annan ”poang” an den som de allra flesta samtal har, inne-
bar att mycket tid och méda maste ldggas pa att gora det mojligt for dem
som medverkar att upptacka denna andra mgjlighet, och ocksé ta stallning
till hur de 1 sa fall pa basta sitt kan bidra.

Ett exempel dr att iakttagelsen att ritualer som talarlistan inverkar menligt
pa forutsittningarna for en viss sorts samtal har medfort att jag undviker
den formen i1 de sammanhang dar jag vill ha samtal om nagot som jag sjalv
kanner ett behov att komma vidare med, det vill sdga sadana samtal som
gar ut pa att prova mina egna resonemang tillsammans med andra. Att man
talar 1 munnen pa varandra eller att ndgon avbryter pa ett storande sitt
kan intraffa, men min erfarenhet ar att sadant regleras av de medverkande
sjalva, utan att disciplinatgarder maste inforas. I varje fall om man ér éverens
om behovet av att undersoka och férséka komma langre i resonemangen
om sjalva sakfragan.

Samtalets innehall blir mer meningsfullt om det som sigs inte bygger pa
att vanta pa sin tur att fa ’sdga sitt”, utan alltid relaterar till det som just da
ar aktuellt 1 samtalet. Det kan kiannas fraimmande och obekvamt att sjélv ta
ansvar for att ta ordet om néagot just nu behéver sagas, och att siga ifran om
man uppfattar avbrott som storande. Utan talarlista fordndras positionen
som medverkande fran att vara nagon som maste tas om hand och behandlas
pa ett sarskilt sétt for att fa sina demokratiska riattigheter tillgodosedda, till
att bli en medansvarig och produktiv samtalspartner.



Att inte ha en talarlista innebar ett brott mot konventionen som kan upp-
levas som provocerande. Provokationer kan bli ett hinder i1 samtalet, darfor
kravs ofta en hel del fortydliganden for att stallningstagandet ska kunna bli
begripligt och uppfattas som meningsfullt, snarare an att det till exempel
tolkas som uttryck for bristande ledarformaga, littja, eller som nagon typ
av anarkistisk protestaktion. P4 liknande satt ar det sannolikt med alla de
oreflekterade principer for samtalsdesign och sitt att medverka som blivit
sjalvklara ritualer, dven i sadana samtal dar de far en negativ verkan.

Kunskapsgenererande samtal kan bidra till utvidgad handlingsberedskap
aven for andra genom att ”samtalet om samtal” paverkas och pa sikt
mojliggor andra sorters samtal med andra utgangspunkter an de som
hittills forts.

Summering: samtal som ekosystem

Olika typer av samtalssyften ingar i de flesta samtal och kan betraktas som
faser 1, eller forutsittningar for, de mer kravande samtalen. Bilden av hur
olika sorters samtalsaktiviteter hanger ihop kan liknas vid ett trdd med olika
grenar. Tradet vaxer fram ur ett sammanhang, en viss jordman. I samtal om
samverkan ar jordmanen allt det som har med den méanskliga praktiken och
erfarenheten att gora. Behovet av att kunna paverka ”jordmanen”, alltsa det
vi skapar och medverkar i tillsammans med andra, medfor att samtal vaxer
fram. Tradet bildar i sin tur ett ekosystem. Om en enskild gren vaxer sig for
stor kan den kvava mojligheterna att vixa for de andra grenarna. Tradet pro-
ducerar ocksa 16v som sa smaningom faller till marken och berikar jorden.
Beroende pé 16vens néringsinnehall och struktur kommer jordmanen och
forutsattningarna for tradet sjalvt, liksom ocksa for annan vaxttlighet, att
paverkas. Tradet star ocksa 1 forbindelse med sin omgivning genom att det
producerar syre och ger skydd och mat at andra organismer, vilket analogt
skulle innebéra allt det som paverkas av det vi manniskor gor.

Alla samtal bidrar pé ett liknande sétt savél i alla andra samtal, som {6r
villkoren for den ménskliga praktiken i stort. Inget enskilt samtal ar en
avskild ensak utan paverkar ocksa forutsittningarna for alla andra samtal.
Eftersom samtal blir som de blir, genom att var och en av oss gér som vi
gor, och sdger som vi sager 1 sjalva samtalet, medfor det ocksa att var och
en av oss ar medansvarig for forutsattningarna for alla sorters samtal.

”Samtal om samtal” har inte bara betydelse {or att komma till ratta med
ett visst verksamhetsproblem utan ocksa f6r demokratin och var framtida
overlevnad.






Avslutande reflektion

Var ursprungliga avsikt var att utreda forutsattningarna for de samtal vi
uppfattar som nodvandiga, men vart arbete har ocksa medfort ett tydlig-
gorande som kan vara anvandbart aven for mer vanliga samtals-
syftestyper. De sérskiljande samtalen om samtalssyften har f6r min egen
del medfort att jag mycket tydligare kan se skillnaderna. Nu tycker jag att
jag kan fOrsta vissa sétt att lagga upp, eller medverka 1, samtal som jag tidi-
gare upplevt som antingen meningslost sloseri med tid, eller bara “fel”. Jag
har helt enkelt inte forstatt poingen med samtalet, utan har trott att den
var en annan an den var (ibland har dessutom syftet inte 6verensstamt
med det som sagts 1 inbjudan), och darfor inte sallan blivit irriterad eller
bara uppgiven.

Formodligen kan inte vart forslag pa distinktioner utan vidare éverforas
till andra. Egentligen dr det nog sjilva idén att samtala om samtal pa detta
satt som vi hoppas ar anvandbar for andra, inte vilka samtalssyftestyper vi
sjdlva kom fram till, eller vilka principer for sitt att medverka och designa
samtal som vi formulerat.

Inte bara "meningsloshet” utan ocksa social obehaglighet

Monica Hanes och min inriktning var att identifiera skillnader i ”samtals-
syftestyper” och deras implikationer, mot bakgrund till talet om
“meningslosa moten”. Att tydliggora inte bara syftet med samtalet, utan
ocksa sakfragan, kan antagligen ocksa ha betydelse for att undvika de obe-
hagliga tystnader som kan uppstd nar ndgon siager ndgot som ingen annan
nappar pa. Den som méts av tomma blickar och total tystnad kdnner sig
ofta avvisad. Kanske till och med mobbad. Sddana kanslor kan 1 sin tur
sdtta igang destruktiva spiraler 1 det fortsatta samtalet. Men tystnaden kan
bero pa att ingen annan forstar hur det som sagts ar tankt att bidra i sam-
talet. Kanske hoppas alla att nagon annan forstatt inlagget, sa att den kan
kommentera pa ett adekvat satt. Kanske grubblar var och en pa om den
sjalv inte begriper vad samtalet handlar om, eftersom inldagget inte alls
verkar ha med det som sagts tidigare, att gora.

Om det ingar 1 samtals-kulturen att alltid, s& langt det ar mojligt, forséka
komma 6verens om bade vad syftet med samtalet ar och vad sakfragan
galler, och att ocksa ta ansvar for att friga om poangen med inlagget nir
“stopp” av detta slag uppstér, borde riskerna minska for den typen av
socialt obehagliga situationer



Missforstandshinder

En aspekt som nastan inte alls behandlats 1 min text ar det mycket vanliga
problemet nir det nagon sager verkar bli missforstatt. Det kan handla om
begrepp som tolkas pa olika sétt eller att den situation som utsagan refer-
erar till uppfattas som en annan én den avsedda. Om kommentarerna pa
det nagon sagt inte hinger thop med det som sagts tidigare ar det dels obe-
hagligt f6r den som upplever sig missforstadd, dels kan en viktig in-
fallsvinkel ga forlorad. Nar andras kommentarer upplevs som “god dag-
yxskaft” gar det inte att vara saker pa att det inte ar man sjalv som inte
forstar vad andra menar och tanker da: ”jag forstar nog senare”. Darfor ar
det inte ovanligt att man istallet for att fraga, valjer att vara tyst. Miss-
forstand av det slaget kan dven vara hindrande for de andra som med-
verkar 1 samtalet: ”varfor fick inldgget denna kommentar?”

Att vara tydligare med syfte och sakfraga kan kanske bidra till att kunna
uppmarksamma sadana méjliga missforstand, men racker troligen inte for
att undvika dem. Om det ocksa ingér 1 samtalskulturen att da och da
stanna upp och stélla sig fragan om det nagon sagt kanske blev misstolkat
skulle vi antagligen kunna hjalpa varandra att minska risken f6r den
sortens hinder. Anvander vi begreppen pa olika satt? Utgar vi fran helt
olika problem eller situationer nar vi kommenterar varandra? For att den
sortens reflektioner ska vara méjliga kravs dock tillracklig tid for samtalet.

Att anvdnda skissen i samtalspraktiken

De flesta verkar halla med om att det vore bra om samtalets syfte oftare
tydliggjordes. Om sakfragan som behandlas, liksom den bakomliggande
problemstéllningen blir klargjord, skulle det ocksa underlitta att se poangen
med att engagera sig 1 samtalet. Sadan tydlighet dr dock inget som ar enkelt
att astadkomma. I synnerhet inte nédr det géller de kunskapsgenererande
samtalen. I vissa fall ar det troligen dessutom omojligt att bli “6verens” 1
betydelsen ”dela avsikter och ambitioner”.

Anstrangningen att gora sitt basta for att tillsammans undersoka nyttan
med det man ska dgna de narmsta timmarna at verkar 1 sig kunna fungera
som en intervention som paverkar forutsattningarna for ett meningsfullt
samtal 1 positiv riktning. Ett sidant gemensamt klargorande forutsatter dock
sannolikt att samtalet pagar langre dn ett par timmar. Kanske blir behovet
uppenbart framst 1 den sortens samtalsaktiviteter som kostar en nagot
genom att man till exempel far resa till aktiviteten eller avsta en hel
arbetsdag for att kunna medverka.



I de 1 allméinhet korta och rutinméssiga samtalen pa en arbetsplats finns
knappast tid for ingaende undersékningar av det slaget 1 varje enskilt samtal.
A andra sidan 4r det sarskilt bekymmersamt om de rutinmissiga samtalen
inte lyckas astadkomma det som var anledning att anordna dem, eftersom
sloseriet med tid och resurser da far sidana proportioner. Om méten dar
samtal ingar utgor en viktig del av verksamheten kanske man da och da
ocksa kan ha gemensamma samtal om vilka samtal som behover foras och
hur dessa da ska kunna ordnas?

Jag tror for egen del att ’tydliggorande av samtalets syfte och forutsatt-
ningar” inte ar en fraga om “fullstindighet” utan mer en fraga om 6kad
uppmairksamhet och en medveten stravan. Sadan borde, som jag ser det,
vara mojlig i alla sorters samtal.*

Skissen som reflektionsunderlag

Att ta upp det samtal om samtal som kravs for att kunna borja tala med
varandra om vad det ar vi ska tala om, hur vi ska gora det och varfor, ar
inte alltid mojligt. Ibland 4r ramarna och sjilva “formatet” sa givna att det
verkar vara helt otankbart att ta upp en sadan idé. I sidana fall uppfattas,
enligt min erfarenhet, forslag pa att “prata om hur vi pratar” oftast som ett
initiativ till den sortens metasamtal som handlar om hur man beméter
varandra 1 sina samtal: att alla kommer till tals och blir lyssnade pa och om
man forsoker forsta varandra. Tanken att ett metasamtal kan avse sjilva
formatet och vad vi ska ha ett visst samtal till, kan vara svar att fa gehor for.
Det ér dock alltid mojligt for var och en att anvinda skissen som ett alter-
nativ, eller komplement, till de sedvanliga sétten att reflektera 6ver vad som
kan ske 1 ett samtal, {or att pa sa sitt sjalv kunna medverka mer konstruktivt.
Sa kan skissen ocksa anviandas aven i vanliga vardagssamtal som inte garna
kan inledas med forhandling om vad man ska prata om och varfor.

Individuella interventioner

Att reflektera 6ver konsekvenserna av att se sig som en medaktor i ett inter-
aktivt system, kan ocksa paverka det egna séttet att medverka sa att
chanserna kan 6ka att samtalen kan bli mer meningsfulla. En fraga av
karatdren: "Hur behover du oss nu?” kan i vissa sammanhang, och om den
ar arligt menad, 6ppna for en positionsforandring och darmed ocksa en
forandring av samtalets riktning.

* En oversiktsbild med “strecksatser” om vad som kdnnetecknar medverkan i olika sorters
samtal finns pa www.gissforum.se. | vissa sammanhang kan den anvandas som gemensamt
och lattillgdngligt underlag infor ett samtal.
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Ett annat exempel pd intervention, det vill siga ett sitt att ingripa avsett att
paverka riktningen, dr att kommentera vad som just da haller pa att handa.
Nar man noterar att fler och fler tappar intresset nar chefen ligger ut texten
lange och val om samma saker som denne sagt tusen ganger tidigare, eller
nar man konstaterar att man talar om helt olika saker, kan detta ibland lyftas
pa ett satt som inte behover upplevas som anklagande: ”men visst haller vi
pa att tappa fokus nu?” eller: ”jag kanske missforstar vad vi pratar om just nu
men jag tankte att...”

Att forsoka vara tydlig med sina 6vervaganden 1 det man sjélv sager som
visar att man tagit in sammanhanget och vad samtalet kan leda till, liksom
hur de andra kan komma uppfatta det man sager, kan ocksa vara ett
konstruktivt satt att 6ka forutsattningarna for samtal som fors pa ett mer
meningsfullt sitt.

Ett byte av sprakbruk kan ibland ocksa paverka riktningen i samtalet.
Samtal som handlar om att “prioritera” kan fastna i att det ar omojligt. I
stallet for att tala om “prioriteringar” kan ett forslag att hjalpa varandra att
“rensa”, alltsa tala om vad man inte behover gora (just nu eller aldrig) 6ka
forutsattningarna for ett mindre fastlast satt att resonera. Att benamna det
man gor i samtalet som “medverkan” i stallet for “deltagande” och att man
“hjalps at” 1 stallet for ”delger synpunkter” ar ocksa exempel pa sprakliga
interventioner som kan 6ppna for andra samtalsméjligheter.

Exemplen som presenterats ovan kan kanske antyda vad som skulle
kunna vara mojligt for var och en att bidra med aven i sadana situationer
dar det forefaller omajligt att sjalv initiera ”samtal om samtal” med
inriktning pa “vad ska vi ha samtalet till”, men ska givetvis inte tolkas som
en “manual”. Ett visst konkret tillvigagangssatt som fungerar 1 ett visst
sammanhang och for en viss person kan 1 ett annat sammanhang, eller for
en annan person, vara direkt olampligt. I stallet for att uppfatta exempel av
detta slag som forebilder att gora likadant som, gar det att fundera 6ver vad
det konkreta tillvigagangssattet egentligen “handlar om”, pa ett mer
principiellt plan. Vad ar det vi goir om vi anvinder ett annat sprak? Gar
detta att gra pa ett annat sitt an att byta ord? Reflektionen: "Hur kan jag
sjalv sdga och bidra sa att samtalet kanske kan bli lite mer meningsfullt?”
kan forhoppningsvis 1 sig bidra till férandring 1 positiv riktning,
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Det finns mycket mer att tala om!

I arbetet med sammanstallningen har jag ideligen kommit pa mig sjalv
med att fastna i funderingar kring andra exempel som jag inte ar helt saker
pa hér hemma just har. Jag funderar en hel del 6ver behovet av distink-
tioner, till exempel. Sarskiljning av samtalssyften kan kanske vara hjalpsam
aven 1 vardagssamtalen? En vardagskonflikt som ofta tas upp ar den dar
den ena behover “fa ur sig”, bara for att fa ur sig, medan den andra vill
hitta ”I6sningar”. Racker den (mycket vanliga) distinktionen {or att forsta
den irritation som kan uppsta? Maste det alltid handla om att fa ur sig? Jag
tycker for egen del inte att jag pratar om ett upplevt problem for att fa det
ur mig eller bli bekraftad. Jag blir dock oftast oerhort irriterad om jag blir
serverad en massa forslag pa hur jag ska gora, forslag som jag dessutom 1
allmédnhet redan har 6vervagt och forkastat. Den som foreslar nagot har
sillan tillracklig bakgrundskunskap for att kunna bedéma rimligheten, och
om forslagen ar virda att ldgga tid pa att fundera over.

Men vad vill jag da? Kanske vill jag ha hjalp att forsta en bakomliggande
princip genom att fa héra om andra liknande exempel fran helt andra
sammanhang. Kanske vill jag préva moéjligheten att omformulera problemet.

Ett annat exempel pé sadant som jag skulle vilja fortsdtta samtala om ar
de ofta meningslosa textseminarierna. De har lite samma karaktar som 1
exemplet “foresla losningar utan att kdnna till sammanhanget”. Hur kan
det komma sig att vi (galler 1 allmdnhet aven mig sjalv) tar {or givet att det
enda sattet att ge kommentarer pa en text (eller 1 mitt fall aven en film) ar
att recensera den, och foresld hur forfattaren/producenten borde gora 1
stillet? For att sdidana kommentarer ska vara hjilpsamma krévs att den
som tagit del av texten (eller filmen) verkligen satt sig in 1 dess problem-
stillning och ocksa kan stdlla sig bredvid”, och hjélpa till i den riktning
som avsetts. Pafallande ofta ges synpunkter utifran aspekter som inte alls ar
relevanta i det aktuella exemplet. Forfattaren/producenten hamnar 1 att
behova forsvara varfor den ville gora det den ville gora.

Det krévs tid och engagemang for att kunna lasa pa ett sadant sétt att
man kan ge synpunkter som ligger i linje med forfattarens egna avsikter.
Den tiden och orken finns séllan. Men det finns andra sitt att hjélpa till.
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Samtal som tillampning

V1 har haft flera ”sarskiljande samtal om samtalssyften” med intresserade
kollegor, slidkt och vanner. Min sammanstéllning fungerade som underlag vid
flera av dessa tillfallen. Samtalen handlade da inte om korrekturlasning eller
forslag pa andra rubriker, referenser som borde vara med, upplagg eller
anvisningar om lampligare sitt att skriva. I stillet prévade vi tillsammans
om, och 1 s fall hur, sarskiljande samtal om samtalssyften ocksa kan vara
meningsfulla for andra, genom att tillimpa resonemangen. Det sattet att
prova innebar att gemensamt lyssna pa de samtal som uppstar, efter en
genomgang av sjalva texten. Da gar det att hora om sarskiljande samtal om
samtalssyften ar en fruktbar ingang dven for andra, utan att nagon behover
yttra sig om texten som sddan. Korrekturlasning och synpunkter pa upp-
lagg kan ocksa behévas, men bara i ett visst skede och bara om den som
producerat nagot direkt ber om sadan hjéilp. Har verkar ocksa finnas ett be-
hov av distinktion mellan olika avsikter.

Nodvandiga “gora forenlig”-samtal typ 8 eller 9

Monica Hanes och min frustration 6ver svarigheten att {2 till de samtal
som vi uppfattar som nédvandiga, det vill siga de kunskapgenererande
samtalen som “formuleringsprovar” och “tankefigurprovar”, lag bakom
projektet att utforska samtalssyftestyper. Men det finns troligen fler typer
av nodvandiga samtal som inte kommer till stand, eftersom syftet och
forutsattningarna for dem inte tydliggors.

I ett komplext natverkssamhille fungerar, som tidigare ndmnts, inte
principen “gemensamt mal” som underlag for att kunna avgéra vad var
och en sjélv ska gora. Risken finns att det som gynnar den ene blir
kontraproduktivt, eller etiskt omdjligt att acceptera for den andre. Mal som
formuleras sa att de kan godtas av alla, blir i gengald sa allmanna och
luddiga att de inte kan fungera som viagledning for de egna 6vervagandena.

Samtal som far karaktiren av debatt med omrostning om vilken princip
som “’segrar” och alla sedan ska inordnas under ar dock fortfarande
vanliga inom saval arbetslivet som 1 politiken.

Samtal som har funktionen att samtalet ska kunna bidra till att det var
och en ser som viktigt, eller har som mal, kan goras forenlig med de andras
inriktningar och ambitioner kan ocksa kallas koordinerande men de ar
betydligt mer kravande an de vanliga ”vem gor vad och hur”-samtalen
eftersom de forutsatter tankefigurprévande och preciserande moment.
Kanske samtal av typ 8 eller 9? Sadana samtal ar kanske en forutsattning
for en demokrati som kan fungera i det samhalle vi nu lever 1?
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Ar en tankefigurprévande ambition realistisk?

En insikt som vuxit fram under arbetet ar att de samtal som vi menar ar
nédvandiga antagligen dr svara att fa till. Det som framst saknas ar tid och
ork. Tidsbristen ar ett sarskilt, mycket patagligt, bekymmer.

Tendensen att i ett forsta skede sidga sddant som brukar sigas, har
beskrivits inom flera olika vetenskapliga teoribildningar. Fenomenet kan
kallas ”diskurs”, "paradigm”, "frame”, ”doxa”, "samtalsmonster”,
“tankefigur” eller “narrativ’”’. Oavsett vad det kallas, belyser det att vi till
stor del sitter fast 1 de sprakliga och tankemaéssiga konventioner som vi

skapat tillsammans. Vi har alla svart att stalla oss utanfor sadana monster.

Tack vare papekanden fran en kritisk lasare av manuskriptet till denna
sammanstillning blev jag uppméarksammad pa att aven jag fallit in i en
“trall” som jag inte alls ville sjunga. Det handlade egentligen inte om
innehallet utan att jag skrivit pa ett satt som utgatt fran en traditionell
hierarkisk utifran observerande-position som jag inte alls kinner igen mig 1.
Eftersom hela projektet ”sarskiljande samtal om samtalssyften” ar ett forsok
att prova en alternativ utgangspunkt fick jag skriva om fran borjan till slut.
Jag fick omprova tankegrunden for nastan varenda fras som bara slunkit ur
mig av sig sjalvt. Men det omprévande arbetet hade jag inte klarat utan att
nagon tagit sig tid att lasa kritiskt, och att jag ocksa fatt hjalp av andra att
tydliggéra det grundlaggande problemet 1 mitt satt att skriva.

I dokumentirfilmen om Nobelpristagaren och journalisten Svetlana
Aleksyjevity (Julén 2015) beskrivs hur Aleksijevitj har ett slags tvastegs-
samtal. I det forsta steget talar den intervjuade om det man forvintas siga
om man far en fraga som handlar om att vara fore detta sovjet-ménniska,
eller om vad karlek ar. Aleksijevitj kommenterar darefter berattelsen med
sina personliga reflektioner. Efter det tas ytterligare ett varv, dar personen
borjar ifragasitta det den sagt tidigare, och ompréva det: ”Kanske var det
egentligen mer sa har?” I det andra varvet kommer de mer genuina
berattelserna fram. Formulerings- och tankefigurprovande samtal gar
antagligen igenom samma moment av inledande ”sant man brukar siga”,
innan det verkliga omprévandet kan komma igédng. Att komma dit i ett
samtal som bara pagar nagon timme ar férmodligen helt orealistiskt.

En fraga blir da om det kan finnas andra former an de som forutsatter att
man traffas tillsammans under ménga timmar, eller helst flera dagar, for de
formulerings- och tankefigurprévande samtal som vi menar behévs, och
hur dessa 1 sa fall skulle kunna komma till stand.
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Noter

1 Aven om vart arbete fr sin giltighet genom att vara praktiskt anvandbart for
andra an oss sjalva, hade vi inte lagt ned sa mycket tid och kraft i det som vi
gjort, om vi uppfattade det som att andra redan gjort jobbet. De
tillampningssamtal vi haft hosten 2020 och varen 2021 har visat att dven
andra erfarna samtalspraktiker menar att skissen tillfor nya och anvandbara
satt att ndrma sig problemet med “meningsldsa samtal”. | den man det vi gjort
redan utforskats av andra sa har den forskningen i sa fall inte fatt sadant
genomslag att vi, som erfarna “samtalspraktiker” kunnat se spar av deniden
allménna diskursen om ”“samtal om samtal”, eller i den faktiska
samtalspraktiken. Vi har heller inte kunnat hitta forskning med liknande
inriktning genom att sdka i de allmént tillgéngliga databaserna.

2Vad ett “samtal” &r gar jag inte in ndrmare pa har, men en orsak till olika satt
att forhalla sig, kan vara olika antaganden om det manskliga medvetandet och
tankandet, och ddarmed dven samtalandets “ontologi”. Markova och Linell
(2014) beskriver skillnaden mellan “monologism” och “dialogism”. Den
monologiska synen pa manniskan och hennes kommunikation utgar fran
individen. Meningsinnehall skapas “inom” individen och ”6verférs” som ett
slags kopior till andra. | den man missforstand uppstar ar den enda
forklaringen da att “sandaren” (vanlig metafor med en monologisk
utgangspunkt), inte varit tillrackligt tydlig. Dialogismen & sin sida utgar fran att
meningsinnehall skapas i samspel med andra. ”Mening” gar inte att produ-
cera isolerat frdn andra manniskor. Aven i ensamhet férs en inre dialog med
forestéllningarna om vad andra skulle séga (se dven Bachtin 1990). Det var och
en sager kommer dessutom alltid att fa en, dtminstone delvis, annan innebord
for andra. Det som sags och tanks paverkas i sin tur av det andra sager, i ett
visst samtal. Pa sa vis medfor varje nytt samtal en majlighet till férandrad
forstaelse for alla medverkande (dven en “samtalsledare”). Beroende pa
vilken av dessa bada utgangspunkter som dominerar, kommer ocksa hela
podngen med att samtala med andra att skilja sig at. En forutsattning for att
vart sarskiljande om samtalssyften ska kunna uppfattas som meningsfull ar
antagligen en "dialogisk” utgangspunkt.

Inom den ”symboliska interaktionismen” fors liknande resonemang om vad
samspel och meningsskapande “ar”. Socialpsykologen Johan Asplund har sin
egen variant som han kallar ”social responsivitet” som beskriver var ”drift att
svara och fa svar”. | Genom huvudet — problemldsningens socialpsykologi
(2002) anvénder han bland annat schackspelande som en liknelse for att
askadliggora hur vi skapar mening genom samspel. Inte férran motspelaren
gjort sitt drag vet spelaren innebdrden av sitt eget.
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3 Begreppet “mening” ar mangtydigt. Jag anvdander det bade med koppling till
vardagsuttrycket “meningslost”, det vill sdga nagot som innebar en upplevelse
av att ha kastat bort sin tid, och for att ansluta till José Luis Ramirez’ (1995 b)
resonemang om den dimension av mansklig aktivitet som har att géra med
"intentionalitet”: den riktning, det inneboende "menande”, eller
”"meningsskapande”, som handlingen har medan den pagar. Om man inte kan
se vitsen med samtalet, uppfattas det som “meningslost”. Vad det &r som gor
att samtalet far “mening” for en sjalv ar det som avgor om aktiviteten upplevs
som meningsfull eller meningslos. Jag anvander begreppet medvetet
dubbeltydigt pa det viset att jag inte enbart avser den subjektiva upplevelsen
av mening, utan ocksa att samtalet har en “mening”, potential att "gora
skillnad”, i ett storre sammanhang. Vi har utgatt fran att alla arrangerade
samtal anordnas av en anledning, alltsa att de har en tankt "mening” i
betydelsen “avsikt” och att det hela ska ha mening "efterat”.

Oklarheter om vad meningen kan vara, kan medféra att samtalet i stallet
bade upplevs som meningslost av enskilda medverkande, och de facto blir det,
i betydelsen att sdttet som det genomfordes pa inte majliggjorde att samtalets
tankta mening kunde infrias, och darfor blir meningslost ocksa med ett storre
perspektiv. Aspekten “mening” i betydelsen “intentionalitet” medforde att
beteckningarna pa de olika samtalssyfteskategorierna fick karaktaren av
adverbial (en bestdmning av hur man samtalar medan samtalet pagar, till
exempel “informerande” eller “provande”), dar detta fungerade utan att
kdnnas onaturligt.

4 Tanken att begreppen far sin mening genom att “gora skillnad” ar central hos
José Luis Ramirez (1995 a) som i sina resonemang bygger pa sprakfilosofer/
psykolingvister som Jacques Lacan och Ferdinand de Saussure. Genom att utga
fran vad nagot "inte ar” blir det majligt att ocksa fa grepp om vad det “ar”. Utan
avgransningar och skillnader ar saval sprak som tankar oméjliga, eftersom allt da
blir ett enda diffust blurr.

> Den humanvetenskapliga handlingsteorin (Ramirez 1995 b) kan betraktas som
en utgangspunkt for saval min egen, som for Samarbetsdynamiks, syn pa
menings-aspekten inom mansklig verksamhet. Ramirez kritiserar forestallningen
om “praktik” och “teori” som varandras motsatser, och lyfter i stallet den bort-
gldmda tredimensionaliteten av mansklig verksamhet. Den tredje dimensionen
ar den som Aristoteles kallade ”praxis” men som kommit att betyda “gora”.
Ramirez skiljer mellan “gdra” och “handla”. Gora ar det observerbara skeendet,
den tekniska proceduren, medan handla rymmer intentionaliteten, meningen i
sjalva gérandet medan det pagar.

% En klassiker inom handboksfacket &r Anders Engqvists Konsten att samtala,
forst utgiven 1984 och sedan regelbundet nyutgiven. Senaste reviderade
upplagan ar fran 2013. Den har under manga ar ingatt som standardlitteratur i
utbildningar och kurser av olika slag. Boken riktar sig till samtalsledare, men
kan dven ge uppslag for alla andra som da och da medverkar i samtal.
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Engqvist tar upp olika samtalssyften, bland annat “kartlaggande” samtal, som
vi ocksa har med som en kategori. Alla kategorier i hans bok avser dock samtal
som fors inom “manniskovardande” yrken mellan en ”hjalpare” och en eller
flera klienter. Inte “samarbetssamtal”. Inriktningen i handbdckerna ar av det
psykosociala slaget, alltsd hur man bast undviker att skapa otrevlig stamning i
ett samtal och hur en samtalsledare kan vara en stddjande samtalspartner. |
en del bocker behandlas ocksa samtalsmetoder for ”idéklackning”.

7 Den metodinriktade litteraturen har tvé huvudspar: samtal pa jobbet,
("“medarbetarsamtal”, handledning eller arbetsplatssamtal) eller samtal som
forskningsmetod. Dessutom finns en hel del litteratur med mer terapeutisk
inriktning ("motiverande samtal”, “MlI”, kan sagas hora till denna avdelning).
Tyngdpunkt laggs genomgaende vid hur en ledare ska kunna dstadkomma ett
kreativt, tryggt och 6ppet samtalsklimat. Forskning om samtal i arbetslivet
visar hur de medverkande samtalar och interagerar med varandra eller hur
olika kommunikativa strategier gestaltas sprakligt. En viktig aspekt ar hur
meningsinnehall “férhandlas” fram mellan de samtalande. (Drew & Heritage
1992, Linell 2011, Lundgren 2009.) Savitt jag har kunnat finna ligger fokus
inom samtalsforskningen huvudsakligen vid samtal mellan yrkespersoner och
klienter (kund, elev, patient.).

8 Hans-Georg Gadamer (1988) menar att den hermeneutiska processen,
tolkning och forstaelse, ar en dialog och att varje yttrande gar att férsta, om
man ocksa forstar vilken “fraga” som yttrandet ar avsett att besvara. Vara
sarskiljande samtal har egentligen samma utgangspunkt. Samtalsaktivitetens
form gar att se som ett svar pa fragorna vad det &r man behéver samtala om
och varfér, och varfér man da ska géra som man gor, for att uppna det som
samtalet ar till for.

9 Termen ”institutionella samtal” (Drew & Heritage 1992, Linell 2011) anvands
inom samtalsforskning (konversationsanalys, ”“CA”) for att skilja mellan
jobbrelaterade samtal och andra samtal. Vi anvander beteckningen
”arrangerade” samtal for att skilja dem fran spontana samtal, liksom fran
samtal mellan en yrkesperson och en “klient”, till exempel samtal mellan en
sjukskoterska och en patient, mellan en larare och en elev eller mellan
personal i en kundmottagning och kunder.

10"Samtalssyftestyper” avseende samtalens syfte eller riktning (teleologi) kan
analyseras med hjalp av retoriska begrepp. Inom den klassiska retoriken gors
atskillnad mellan olika "topiker” (ungefar: “amnen” eller “utgangspunkter”)
liksom diskursiva genrer: genus demonstrativum, genus juidiciale och genus
deliberativum (se tex Grinde 2008, Ramirez 1995). Denna retoriska begrepps-
apparat ligger ocksa indirekt till grund for vart arbete, daven om vi har sett ett
behov av andra, och fler, diskursiva kategorier, liksom andra distinktioner.
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11 7samverkan” som beteckning pa sadana fenomen som blir till genom att
manniskor just da valjer att gora pa ett visst satt, och att agerandet saval
paverkar andras handlingar, som paverkas av andra manniskors faktiska och
forestallda ageranden pekar pa skillnaden mellan manskliga interaktiva
fenomen och till exempel mekaniska skeenden eller biologiska processer
(se aven Wennberg 2019). Med denna anvandning har begreppet alltsa en
ontologisk innebdrd. Med “samverkan” avser jag saledes inte specifika
organisatoriska férhallanden eller ambitioner som “samarbete”, ”strava mot
samma mal” eller liknande. Uttrycket har i min sammanstallning ingen
vardeladdning, utan har funktion som ett neutralt beskrivande begrepp.

12| sin bok om arbetet pa Pixar beskriver Edwin Catmull (2014) hur han
upptéackte att den sortens samtal han betraktade som en forutsattning for
foretagets framgang omojliggjordes av hur man moblerat sitt konferensrum.
Man satt runt ett smalt avlangt bord. Ju mer féretaget véxte, desto langre bort
fran ena dnden till den andra hamnade de medverkande. For att se till att de
personer som verkligen behévde héra sa manga andra som majligt ocksa kunde
gobra det, hade man satt dessa personer tillsammans, i bordets centrum. For att
dessutom sakerstalla att de alltid fick plats dar, hade man lagt lappar med
namn vid respektive plats. Vad man inte insag var att man darigenom forstarkte
en hierarkisk tanke dar de som satt i ytterkanterna kom att se sig som perifera
ahorare, i stéllet for jambordiga samtalspartners. Fran ytterdndorna hade man
ingen 6gonkontakt med de som satt i mitten, och annu mindre med dem i den
andra ytterdnden. Catmull reflekterar 6ver hur det kunde komma sig att han
inte lagt marke till detta tidigare. Han kom fram till att han sjélv ju visste vad
tanken med bordsplaceringen var, och den var allt annat &n hierarkisk.
Eftersom han sjalv satt i mitten, kdnde han sig aldrig exkluderad.

En omedelbar atgard blev att inférskaffa ett kvadratiskt bord, sa att alla
kunde se alla. Men problemet kvarstod. Bordsplaceringen levde kvar som en
oreflekterad vana, trots att dess ursprungliga avsikt inte langre var relevant.
Catmull liknar problemet med att man hégg ner den problematiska eken, men
forstod inte att medan den statt dar hade den spritt sina ekollon runt omkring
sig och skotten paverkade i sin tur férutsattningarna for hela omgivningen pa
ett mindre lyckat satt. Catmull anvdander exemplet for att illustrera hur
oreflekterade vanor kan forstarka underliggande antaganden, som i sin tur
skapar organiseringsprinciper. Principer som sa smaningom kan férstora
mojligheterna att arbeta pa det satt man vill. Var utgangspunkt ar att ett
”samtalsformat” alltsa &r ett slags kulturmonster som ibland tillimpas, dven
nar andra former kanske skulle gagna det egna syftet battre.

B3 Ep invdndning mot metoden att utga fran bedomningskriterier for att forsta
samtalets avsikt ar att bedémning inte alltid ar “autentisk”, det vill sdga det ar
inte sakert att det vi bedomer &r exakt det som “det hela gar ut pa”. Inom
utbildning kan det till exempel forekomma att det som beddéms ar “indirekta”
tecken pa larande, snarare an den faktiska kunskapsforkovran som stipulerats
av kursplanen (se till exempel Korp 2003). Ibland bedém:s till och med nagot
helt annat an det som var kursens kunskapsmal.
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4 Monica Hanes och Bengt-Ake Wennbergs rapporter finns har: https://
www.samarbetsdynamik.se/om-paradigmskiftet-och-dess-konsekvenser/
under rubriken Vdra erfarenheter 1969 — 2019. Slutsatserna presenteras
ocksa i mina filmer https://www.gissforum.se/lankar-till-filmerna/.

15 pg en annan ”niva” in den konkreta praktiken utanfér samtalsrummet, kan
man dadremot saga att allt samtalande i sig innehaller moment av samordning,
dels i det som sker i sjalva samtalandet, alltsa vad det ar man goér nar man
pratar med varandra, dels i det som pagar inne i “det egna huvudet” nar det
andra sager prévas mot de egna erfarenheterna.

16 gt exempel pa formuleringsprovande syfte ar det projekt som jag och min
kollega och inbjudna pedagoger fran andra verksamheter genomforde
tillsammans med Samarbetsdynamik AB. Genom en serie fokusgruppssamtal
forsokte vi hitta ett satt att beskriva “vad det ar vi gor nar vi gor det vi gor”
inom den verksamhet vi da kallade ”Skapande Pedagogik” (Andrén och Hane
2001). Det projektet blev ocksa startskottet till mina egna reflektioner kring
vilken sorts samtal som behover foéras om alla méjliga samverkansfragor, inte
bara var specifika verksamhet. Var rapport fick titeln Den gemenskapande
handlingen. Béttre samtal i samhdllet — om skapande pedagogik.

17 Den sortens samtal som jag kallar "formuleringsprévande” och
"tankefigurprévande” ingar bada i den typ av samtal som Monica Hane och
Bengt-Ake Wennberg kallat “utforskande samtal” (Wennberg och Hane 2019 ).
Eftersom det visat sig att termen utforskande samtal kommit att anvdndas
om samtalsaktiviteter med annan riktning och ambition &n den vi avser i
detta projekt, forsokte vi hitta en mer precis bendmning, vilket ocksa bidrog
till att vi kunde se att det kan finnas en poang att sarskilja tva typer av
utforskande samtal.

187 piskursteori” som birande princip inom den sa kallade postmodernismen
har pa senare ar kritiserats ratt intensivt. Den uppfattas som relativiserande,
och att den bidrar till att vi inte kan tala om sociala realiteter pa ett
handlingsinriktat satt. Om social verklighet ses som komplex, blir det dock
omojligt att beskriva och forsta sociala skeenden som “orsakade” av yttre
omstdndigheter eller enskilda personers hand- lingar. Diskursbegreppet pekar
da pa det sociala skeendets komplexa karaktar. Min egen utgangspunkt ar inte
att sociala foreteelser “bara” ar diskursiva, utan att diskursen som sadan ocksa
ar en verklighet som paverkar den faktiska sociala verkligheten, genom att
skapa forutsattningar for tanken; vad som kan sagas och blir “pratbart”.
Enskilda personer kan bara paverka sociala skeenden om deras utsagor och
handlingar "passar in” i den diskurs som vi gemensamt hjalps at att
uppratthalla. | Lisbeth Rydéns avhandling om diskursiv arbetsmilj6 (2020) ges
en tydlig presentation av det satt att anvdnda begreppet, och betrakta
fenomenet, som ocksa ligger till grund fér Monica Hanes och mitt arbete.
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Inom pedagogisk teori influerad av framférallt John Dewey (1859 — 1952)
och Kurt Lewin (1890 — 1947), anvénds ofta begreppet "reflektion” for att
belysa det som ibland kallas ”“djupldarande”. | pedagogiska sasmmanhang
betonas ofta vikten av reflektion. Tanken &ar att det dr denna som kan
mojliggora ett sjalvstandigt och kritiskt tankande, eftersom det ar genom
denna process som vi kan se storre sammanhang och monster och, sa
smaningom, aven sina egna antaganden. Begreppet anvands dock ofta pa
ett sa allmant satt att det inte alltid ar klart for elever/studenter vad de &r
tankta att “gora” (Andrén 2008, Emsheimer, Hansson och Koppfeldt 2005).
”Larspiraler” ar ett annat vanligt begrepp som beskriver hur larandet gar
fran en ytlig och konkret niv3, till en djupare reflektion av karaktaren
"varfor tanker jag som jag tanker?” (Alexandersson 2007). Samma begrepp
anvands ocksa inom det som ibland kallas ”organisatoriskt” larande (Argyris
och Schon 1996, Granberg och Ohlsson 2004). Savitt jag kan forsta
beskriver de teorierna i stort sett samma aktivitet som den som har kallas
"tankefigurprévande”. Skillnaden ar att det tankefigurprévande samtal vi
har i atanke inte gar ut pa att utforska de personliga utgangspunkterna
utan "diskursens”.

20 Uttrycket “kulturellt omedvetna” anvands aterkommande i José Luis
Ramirez’ texter for att belysa hur vi 6verfér meningsinnehall, antaganden
och vérderingar i saval begrepp som i hela resonemang, och som vi da
ocksa blir fangna i, och begransade av (Ramirez 1995 a). Han anspelar pa
Jungs "det kollektiva omedvetna”.

21 En orsak till den ofta férekommande "tips”-diskursen kan kanske vara att
erfarenheten av en riktigt bra metod ofta blir sa positiv att man brinner av
iver att férmedla den till andra. Ett annat skél kan vara att vi i storsta
allmanhet har en benigenhet att utga fran att alla problem kan atgardas
om en ledare tillampar en viss strategi och ar tillrackligt skicklig. Att alla
problem ar av ett slags “maskin”-karaktar och darfor kan tas om hand av
“den som bestammer”. Ett bekymmer med denna diskurs dr dock att den
alltid handlar om vad “ndgon annan”, i detta fall samtalsledaren, ska gora
”"med andra”, inte vad vi sjdlva kan gora, har och nu.

22 Uttrycket ”fa andra att” har blivit intern jargong i mina och Monica
Hanes och Bengt-Ake Wennbergs samtal. Det ar ett lite ironiskt uttryck som
pekar pa den mycket vanliga tankefiguren att manniskor kan styras och
kontrolleras utifran pa ett fullstandigt forutsagbart satt, till skillnad fran
utgangspunkten att vi i nagon mening alltid ”valjer” och "gor” nagot med
den information vi far.

Var egen utgangspunkt ar att det inte gdr att "fa nagon att”, inte ens nar
sannolikheten &r stor att den vi vill paverka kommer att géra som vi sager. Vi
kan dnda inte veta exakt hur personen kommer att gora, eftersom vi
manniskor gor som vi gor utifran vad vi “ser framfér oss”, inte pa grund av
mekaniska reaktioner pa vissa impulser. Dédshot och tortyr minskar
sannolikheten att vi inte kommer att lyda order, men helt sdker pa utfallet
gar det inte att vara, ens i sadana situationer.
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Det finns manga satt att beskriva skillnaderna i synsatt. Douglas McGregor
kallade det pa sin tid for “Teori X och Teori Y”. Bengt-Ake Wennberg har pa
senare ar hanvisat till sociologerna Durkheim respektive Tarde som
representanter for dessa tva i grunden vasensskilda tankefigurer/paradigm.
Begreppen “monologism” och "dialogism” belyser samma typ av skillnad.

23 |nom den frigorande pedagogiken, med rotter hos bland andra Paolo
Freire, och inom dess moderna tillampningar, som till exempel normkritisk
pedagogik, ar utgangspunkten att sa lange vi ar okunniga om de makt-
strukturer som vi sitter fast i, kan vi inte forhalla oss pa ett konstruktivt satt
till vara egna liv. Att "frigora genom att medvetandegéra” blir da samtalets
huvudsyfte. Det kan tankas att en sadan tankefigur (antagligen i sa fall en
del av det "kulturellt omedvetna”) ligger bakom benagenheten att lagga sa
mycket tid och energi pa resonemang om sadant som vi just nu inte sjalva
kan paverka, men som har inflytande pa var egen vardag.

24 Min erfarenhet &r att "personlighetsanalyserandet” under ett pagaende
samtal séllan hjdlper samtalet vidare. Pastdenden om att man sager som
man sager for att man ”ar” si eller s3, eller for att man vill utéva makt, inte
vill ta ansvar eller séker medhall, stoter oftast pa starkt motstand eftersom
de vanligen ar anklagande till sin natur. Sddana resonemang kan ocksa bli sa
fangslande att man helt glommer sakfragan och i stéllet borjar tala om
relationerna i gruppen eller om sin barndom.

25 En egen iakttagelse ar att etiketterna ”psykopat” och “narcissist” valdigt
ofta tillgrips nar vi funderar 6ver varfér det blev som det blev i ett visst
socialt sammanhang. Jag gor det sjalv, dven om observationen har medfort
att jag numera forsoker lata bli. Uppenbarligen fyller detta amator-
diagnosticerande nagot slags behov, trots att vi ju knappast far hjalp av
etiketterna att veta hur vi ska kunna agera for att det som inte fungerar sa
bra ska kunna bli battre.

26 per Linell och Ivana Markova diskuterar i Trust and Distrust in Interaction.
Some Theoretical and Methodological Points (2014 s. 213-235) tillit som en
forutsattning for kommunikation. Vi skulle 6verhuvudtaget inte kunna
kommunicera och samarbeta med andra om vi inte litade pa att andra ar
relativt rationella och férutsagbara, och i viss mening ocksa vill oss val.
Faktorer av det slaget ligger som jag ser det utanfér sadant som ar mojligt
for de medverkande i ett visst samtal att gemensamt paverka, utan handlar
mer om dialogens och interaktionens “vasen”.

Kanske kan det ibland vara sa illa med den grundlaggande tilliten att
forutsattningarna for att komma 6verens om vad det &r man pratar om och
varfor, inte finns. Att genomfdra den typ av analys som kravs for att komma
fram till en sadan slutsats finns det dock séllan vare sig tid till, eller
tillrackliga kvalifikationer for, i ett pagaende samtal. Daremot gar det alltid
att forsoka tydliggora vad det ar man sjalv vill med samtalet, och hur man
tanker om sattet att medverka i ett sddant samtal.



27 Mina resonemang om samtal bygger pa den forgivettagna utgangspunkten
att manniskor ar medansvariga och jambdrdiga och att samtal ar en mer eller
mindre sjalvklar arbetsform for 6verenskommelser. Denna utgangspunkt ar
dock langt ifran sjalvklar, vare sig globalt eller har i det vasterlandska
samhallet. Den har aldrig varit sjdlvklar, men de senaste decennierna har som
bekant auktoritdra ideologier fatt starkare faste daven hos oss i Sverige.
Motstandet mot totalitdra krafter av olika slag, saval de sedan lange invanda
och darmed svarupptackta “smygauktoritara”, som de klart uttalat totalitara
ligger ocksd bakom mina resonemang. Betoningen av ansvarspositionen,
"aktorsperspektivet”, for var och en av oss, liksom avvisandet av all form av
"offerdiskurs” och ”paternalism”, utgér som jag ser det, i sig sjalv en
motstandshandling mot auktoritdra tankefigurer och totalitarism.

28 Toleransen mot tystnad under ett pagaende samtal skiljer sig at, visar
samtalsforskningen (Norrby 2014). Om en tystnad upplevs som pinsam, eller
tolkas som en nodvandig tankepaus, dr bade individuellt och kulturellt
betingat. Aven har borde ett tydliggérande av syftet kunna paverka
toleransen. Om syftet ar att utforska nagot ar det sjalvklart att man maste
fundera 6ver vad som sagts, innan man kan saga nagot sjalv. Om syftet ar att
"prata for den sociala samvarons skull” kan stopp av det slaget daremot vara
ett varningstecken.

29 | flera av Bengt-Ake Wennbergs bloggar (ldnk pd www.samarbetsdynamik.se)
beskrivs konsekvenserna av det han i vissa texter refererar till som “doxa” ,
“frames” eller “paradigm”. Inneborden av begreppen ar inte identiska men
syftet, som jag tolkar det, ar att uppmarksamma en slags “kulturell
programmering” som vi gemensamt skapar och uppratthaller och som i sin tur
avgor hur vi uppfattar varlden och vilka forslag pa atgarder och handlingar som
en sadan uppfattning medfér. Han papekar ofta att vi tycks sitta fast i ett
“foraldrat paradigm” vilket i sin tur kan forklara varfor vi fortsatter att ordna
saval samhillet i stort som mer avgransade verksamheter pa sadana satt som vi
av erfarenhet vet inte fungerar. Begreppen “frames”, “paradigm”, “tankefigur”
och “ diskurs” har utvecklats inom olika kunskapstraditioner. Nar det galler
“doxa” brukar Wennberg hanvisa till Mats Rosengren (2008). Begreppet har sitt
ursprung hos Platon.
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Om forfattaren

Engagemanget i det som jag numera kallar ”samverkans-
fenomen” borjade tidigt. Min yrkesméssiga bakgrund finns
inom det pedagogiska och estetiska féltet, men inte som
”bildlarare” eller “musiklarare” utan inom folkbildning och i
forsta hand inom LSS-verksamhet: verksamhet som riktar sig
till per- soner med det som tidigare kallades “utvecklings-
storning”. Den pedagogiska inriktning jag kidnde igen mig i var
dock svar att géra begriplig for andra. Ibland medforde det att
jag inte kunde gora ett sa bra jobb som jag ville. De samtal som fordes om
verksamheten kunde inte tillrackligt precisera det som egentligen var det
centrala. Antingen hamnade sattet att tala om det vi gjorde i instrumentella,
men spekulativa, resonemang om effekter, eller 1 ytligt tekniska (star i ring,
lar ut genom harmning, malar med silkespapper etcetera). Jag brottades
med hur man i stallet skulle kunna tala med andra om denna verksambhet,
och skrev massor.

Nagon géng i1 mitten av 1990-talet kom jag 1 kontakt med Monica Hane
och Bengt-Ake Wennberg i foretaget Samarbetsdynamik. Jag insag da sa
smaningom att de problem jag tampats med 1 sa manga ar, inte var
specifika {Or just min verksamhet. Samma grundlaggande problem kunde
ocksa finnas bland officerare eller pa Volvo. Jag fick helt andra exempel,
fler begrepp och nya perspektiv. Att det behovs andra sitt an de vanliga att
samtala om praktisk verksamhet ar jag dannu mer 6vertygad om idag an jag
var da.

Hosten 2002 andrade jag yrkesinriktning och bérjade undervisa i
pedagogik vid Hégskolan 1 Géavle. Efter att ha disputerat 2008 pa
avhandlingen Det pedagogiska overvigandet, klarnade insikten att det ocksa
behovs ett annat sdtt att resonera om kunskap och forskning. Numera dr
jag pensionir och kan dgna mig at den har typen av fragor mer eller
mindre pa heltid.

Varen 2019 bildade Arne Andersson, Gunilla Hallerstedt, Christina
Mure och jag nétverket GiSS. Vi har alla samarbetat med Monica och
Beng-Ake under ménga ar. Nitverket GiSS, Forum for Givande Samtal om
Samverkan, verkar for méjligheten att fora de langa och mer kravande
samtal som har kallas formulerings- och tankefigurprovande. Det vill saga
samtal som fors utifran initiativtagarens eget behov av att préva sina
resonemang tillsammans med andra som ar beredda att hjalpa till i sddana
samtal som pa sikt kan bidra till méjligheten att fora andra samtal 1
samhallet, i stort.

Gavle, mars 2021.
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