Samtalets -
mening ~1



Givle april 2021
Text och formgivning: Maria Andrén

Foton CC-licensierade, modifierade av Maria Andrén.
Omslagsfoto: Flickr.com
Foto sid. 4: Hartless Todd, Pixnio.com

En lingre och mer ingdende sammanstillning fran
projektet finns pd www.gissforum.se/6vrigt/samtal om
samtalssyften. Dir finns ocksa en folder och en
oversiktsbild som kan anvindas i olika samtalsaktiviteter
som underlag for att kunna “samtala om samtal” med
inriktning pa vad samtalet ska anvindas till.

Meningen med samtal

"Det bista med att ga i pension dr att slippa alla
meningslosa moten”.

"V'7 hinner ju aldrig prata med varandra ordentligt, sa
det dr inte sa konstigt att det strular till sig”.

Det tycks finnas ett utbrett missnéje med ’meningslosa méten”.
Samtidigt patalas ofta bristen pa den sortens samtal som skulle
behéva foras.

Hur kan det komma sig att vi accepterar att ligga var tid
pé sadant som vi uppfattar som meningslost? Varfor tycks det
vara sa svart att fa till de samtal som skulle beh6vas? Kan det
handla om andra faktorer dn att vi inte kan lyssna pa varandra
eller anvinder hirskarstrategier? Vilka krav stiller olika sorters
samtal for att kunna bli meningsfulla?

Ett meningsfullt samtal dr ett samtal som kan gora skillnad.
I vardagssamtal ricker det att samtalet kan gora skillnad f6r
en sjilv for att det ska upplevas som meningsfullt. I jobb-
sammanhang, i foreningsliv eller politik anordnas samtal for
att det finns nagot gemensamt som ska goras eller fungera
bittre. Da maste samtalet kunna gora skillnad f6r den praktik
som samtalet handlar om.



Samtal kan bli meningsldsa, eller till och med destruktiva,
av flera olika skil. En vanlig férklaring dr att det beror pa
de enskilda medverkandes onda avsikter som i sin tur yttrar sig
1 hirskarstrategier. En annan ofta aterkommande férklaring
ar att manniskor inte kan lyssna pa andra, eller inte ar till-
rickligt kreativa. Det finns gott om litteratur och kurser dir
olika tekniker som ska komma till rdtta med den sortens
problem behandlas.

De olika funktioner och syften som olika samtal kan ha
avgor vad som kinnetecknar ett bra eller daligt samtal. Det som
ar konstruktiv medverkan och ett méjliggérande uppligg i en
viss typ av samtal, kan helt sabotera en annan sorts samtal. Det
ricker séllan att alla bara lyssnar pa varandra, att alla far siga
sitt och att ingen tillimpar harskarstrategier, for att samtalet
ska bli meningsfullt.

Sarskiljande samtal om samtalssyften

Hosten 2020 och varen 2021 utforskade jag, Maria Andrén,
nitverket GiSS, tillsammans med Monica Hane, Samarbets-
dynamik AB, férutsittningarna fér arrangerade samtal med olika
sorters syften. Under varen 2021 utvecklades resonemangen
i zoomsamtal med andra medverkande.

Vi utgick fran vara egna erfarenheter fran otaliga moten i
olika sammanhang, Vi ville préva en annan utgangspunkt
och ett annat sitt att samtala om samtal 4n vi vanligen haft.
Viundersokte tanken att en del vanliga problem kan bero pa att
de medverkande inte dr 6verens om syftet med samtalet, och
ddrfér medverkar pa ett sitt som blir meningslost f6r de andra.

”Arrangerade samtal” avser samtal som ar planerade, och har
en speciell avsatt tid for just samtal. Genom virt sirskiljande
samtal vixte si smaningom sju typer, eller kategorier, av
“huvudsyften”/intiktning, fram, som var och en kriver olika
forutsittningar vad giller tidsatgang, sitt att medverka och grad
av engagemang,

De syften som brukar anges ir sillan sirskilt tydliga. Ett
”dialogméte” kan 1 praktiken betyda att ansvariga chefer sitter pa
en scen och informerar 400 anstillda om sina aktuella planer.
Dialogen kan da lika girna syfta pa den dialog som f6rs mellan
cheferna pé scenen, det samtal som féregatt presentationen,
eller helt enkelt bara att det finns en avslutande fragestund.
Ofta anges inget syfte 6ver huvud taget. Eftersom de officiella
programforklaringarna inte brukar ricka for att forsta
samtalets sirskilda inriktning utgick vi i stéllet fran hur samtals-
aktiviteten som helhet dr upplagd, vilka sitt att medverka som
brukar f6reslas, och hur nyttan med samtalet beskrivs.



Samtalssyften
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Ett av resultaten fran projektet ar skissen pa sju olika typer
av samtalssyften. De dr ordnade efter en axel som utgar
fran tre designprinciper. Ordningen har att géra med hur
mycket tid som krivs, liksom graden av krav pa aktiv med-
verkan fran savil medverkande som arrangéren. En del
arrangerade samtalsaktiviteter kan 1 sig rymma flera olika
syften. Med ”’syfte” menas hir svaret pa fragan varfor sam-
talet anordnats: samtalets ”huvudpoing”. ”Korridorsnack”
eller handledningssamtal finns inte med i genomgaingen.
Samtal inom utbildning eller behandling tas inte heller upp.

Skissen kan anvindas som underlag for gemensamma
”samtal om samtal” inom arbetsliv, f6reningsliv eller politik.
Den riktar sig inte 1 forsta hand till samtalsledare utan till var
och en som di och di medverkar i samtal som ibland kanns
meningslosa.

Fragan vi staller d4r: "Hur kan vi hjélpa varandra att dstad-
komma meningsfulla samtal?”
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Samvarosamtal —
Det forsta exemplet har fitt beteckningen (f
samvarosamtal (typ 1). Det ir sidana samtal som
arrangeras med motivet att de som deltar ska fa
Okade sociala kontakter, storre forstielse for andra

manniskor, bekriftelse att de inte 4r ensamma om att . Swv:e o —
L. samTaL

tinka som de tdnker, eller utvecklas som personer.
Avsikter av detta slag dr daremot sillan uttalade 1
inbjudan, varfér det kan uppsta kollisioner om deltagarna
har andra férvintningar pa samtalet. Samtal med syfte att
lira kiinna varandra ingar oftast som en slags inledning eller
metod i alla de 6vriga samtalstyperna. Det dr dock skillnad pa
samtal vars huvudsakliga nytta hor till denna kategori och
sadana dar de ar ett medel som mojligeor ett annat
huvudsyfte.

Informativt samtal
I ett informativt samtal (typ 2) dr det meningen
2. att de som deltar ska lira sig ett visst sakinnehall,

IWFEMATIVT  eller f4 kinnedom om nagot. Om en sadan aktivitet

SAMTAL 1 I3 ) 2 : 99 e
kallas ”dialog” eller ’samtal”” och inte ”f6redrag med

efterfoljande fragestund”, kan liknande missndje
som i det forsta exemplet uppsta.

Kartlaggande samtal
® &) Kartliggande samtal (typ 3) arrangeras for att
skapa underlag f6r beslut av olika slag. Fragan
Iy D kan vara vilka uppfattningar om nigot som fore-
ligger i en viss grupp, eller vilka erfarenheter av
nagot som finns bland de medverkande.



Koordinerande samtal
Koordinerande samtal (typ 4) genomférs £r att
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Tankefigurprovande samtal
Tankefigurprévande samtal (typ 7) genomfoérs for att

ge till exempel ett arbetslag méjlighet att ”prata ché)éj fa grepp om vilka grundliggande antaganden ett visst

thop sig” och astadkomma en gemensam strategi, %@ 2) resonemang utgir fran, varfor 7vi gor som vi gor, nir S

eller en ”samsyn”. ”Overlimningssamtal”, eller “ Koopiveeivg vi gor det vi g6r”, eller tanken bakom vissa ater- " HFDK
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avstimning, mellan arbetslag i olika typer av

skiftarbete kan ocksa riknas till denna kategori. I manga
verksamheter maste koordinerande samtal genomfdoras
I6pande, varje dag, eller till och med flera ganger under
dagen, och inte alltid 1 form av sarskilt arrangerade samtal.

kommande men oklara virdeord (’héllbarhet”,

’virdegrund”, helhetssyn” och liknande). Syftet ar att
prova helt andra, och kanske battre, utgangspunkter 4n de
man verkar sitta fast i. En premiss for samtalet kan beskrivas
ungefir sa hir: "Fragan ar kanske felstalld — hur skulle en

Vi Tavicq?

helt annan typ av fraga kunna stallas?”
Utredande samtal
Utredande “hur ska vi géra ndr det dr som det
ar?”-samtal (typ 5) undersoker mojliga handlings-
5oe scavicrs  Alternativ utifrin en viss problemformulering.
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Der 7 [ Samtal av den hir typen tenderar ofta att hamna i forskande, vilket far till f6ljd att det egna sittet att medverka

T Ae 1
cn d_lSkufS av karalfta{en “vad b?ror det pa”, eller inte bidrar i kunskapsgenereringen. D4 riskerar samtalet att
“vems fel dr det?”, alltsd forsok att faststilla bakomliggande bli meningslést.

orsaker eller vem som har ansvar fOr ett visst problem.
Oftast ar det nagot, eller nagon annan, an de som deltar i sam-
talet, som bedoms som ansvarig (politiker, giriga storféretag
eller samhillsutvecklingen). Da blir det ocksa meningslost att
samtala om olika handlingsalternativ f6r ”oss, hir och nu”.

Samtal inom denna kategori liksom den féregaende (typ 6)
har kunskapsgenerering som 6vergripande syfte. En oklarhet
om syften av detta slag kan medféra att de uppfattas som
undervisning eller information i stillet f6r gemensamt ut-

Kommentar: Urvalet av syftestyper dr inte avsett att vara
heltickande. ”Brainstorming” eller andra samtal som
gar ut pa att ’spana” for att kunna klacka nya idéer kianne-
tecknas ocksa av ett speciellt sitt att medverka. Andra
exempel 4r terapeutiska, pedagogiska eller fostrande samtal.
De sistnimnda typerna av samtal férekommer frimst
inom klart avgrinsade sammanhang; Risken f6r oklarhet
avseende samtalssyftet blir da inte lika stor.

Formuleringsprévande samtal
I formuleringsprévande “hur kan vi sdga?”’-samtal
(typ 6) omprévas beskrivningsmodeller och utvecklas
mer precisa resonemang om nigot. Bakgrunden
6. He xaw vi till sdidana samtal dr en upplevelse att spraket inte
MRS riktigt racker till, eller att de etablerade resone-
mangen inte stimmer med den verklighet man wvill

komma till tals med andra om.



Samtalssatt

Hur man svarar pa varandras inlagg skiljer sig at. Om nagot
ska formulerings- eller tankefigurprévas ar det viktigt att
sdga emot om ndgon siger nagot man inte tycker stimmer.
Om meningen med samtalet 4r att bli bekriftad och lyssnad
P4, kan sadana ifragasittanden diremot bli kontraproduktiva.

Forhallandet till det amne som behandlas har ocksa att
gbra med samtalets syfte. I ett informativt samtal (typ 2) dr
sakfrigan som behandlas central. Det finns en etablerad
kunskap som ska férmedlas. Samtalets frimsta funktion ar
att deltagarna ska kunna fa svar pa sina fragor och nya infalls-
vinklar pa sakfragan fran de 6vriga medverkande. I samvaro-
samtal (typ 1) dr sakfragan inte godtycklig men frimst att
betrakta som ett medel. Om sakfrigan édr ovisentlig och
bara ”igangsittare” dr det darfor helt okej att byta samtals-
imne. Om sakfragan didremot dr den centrala blir det
viktigt att stalla sig fragan pa vilket sitt ett inlagg som verkar
handla om “dpplen” i stillet f6r ’paron”, hér ihop med temat
for samtalet. Aven om den som borjade prata om dpplen inte
sjalv vet varfor den sade det den sade, just da, kan andra med-
verkande hjilpas dt att uppticka om inldgget kan vara ett
bidrag i diskussionen, eller om det var ett sidospar. Ar inligget
att betrakta som ett sidospar kan man hjilpas at att avsta
fran att fortsatta i det sparet. Om sakfragan ir ovisentlig kan
en friga om poangen med inligget diremot betraktas som
ett personligt angrepp.
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Forhéllandet till kunskap skiljer sig at mellan olika samtals-
syften. Ett informativt samtal, oavsett om detta dr upplagt
som en foreldsning med efterfoljande diskussion, eller som
ett samtal mellan sakkunniga fran olika sammanhang som
ar dar for att informera de andra, kan ses som en slags
utbildningsaktivitet kring kunskap som “redan finns”. I ett
sadant samtal blir det viktigt att presentera sin information
pa ett begripligt sitt. Ett tankefigurprévande samtal bygger
péa att kunskapen utvecklas gemensamt genom samtalet.
Om de 6vriga medverkande enbart uppfattar sin roll som
”formedlare av existerande kunskap”, i stéllet for att hjilpa
till att tinka”, motverkas ett tankefigurprévande syfte.

Arrangorens roll blir ocksa olika i olika sorters samtal. 1
samvarosamtal ricker det att ordna méjligheter f6r samtalet:
inleda och ligga upp olika procedurer som ska underlitta
dialogen och ingripa om de medverkande riskerar att sara
eller provocera varandra. I ett informerande samtal blir
samtalsledaren en “moderator”, som ser till att de fragor
som stills under samtalet skickas vidare till den som har
sakkunskap och kan svara. I formulerings- eller tankefigur-
provande samtal dr initiativtagaren en aktiv medforskare
under samtalets gang, men maste ocksa forbereda och efter-
arbeta resultatet fran samtalet.
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Design

Nir ett samtal planeras ér ett viktigt 6vervigande vilka som
kan bidra i samtalet sa att det blir sa fruktbart som maijligt.
I samvarosamtal, respektive informativa samtal, kan alla
som ar intresserade medverka. Ju fler som deltar desto storre
samhillsnytta. I ett kartliggande samtal ar det viktigt att de
medverkande har erfarenhet av det som ska kartliggas. I
formulerings- eller tankefigurprovande samtal dr kravet pa
aktivt intresse for amnet och problemstillningen en forut-
sattning for att det ska bli mojligt att generera nya kunskaper.

Fordelningen av talutrymmet 4r olika i olika typer av samtal.
Talarlistor ar vanliga och anvinds for att halla ordning pa
samtalet. Tanken bakom talarlistan 4r ocksa att var och en
medverkar fOr att ’sdga sitt”, och att det blir orittvist om inte
ordet fordelas 1 tur och ordning, I ett samvarosamtal 4r det 1
allminhet viktigt att alla fir ungefir lika mycket utrymme.
”Rundor”, ”talpinnar”, ’notisar”, eller andra hjilpmedel som
ska underlitta att alla kan komma till tals, anvinds ibland. I
kartliggande samtal blir var och en representant fér en
uppfattning eller erfarenhet. Da blir det oftast viktigt att for-
dela ordet med hjilp av en talarlista. I formulerings- eller
tankefigurprévande samtal 4r det som sdgs ddremot en slags
gemensam produkt. Vem som sagt vad ir inte viktigt. Aven de
som inte siger nagot alls, bidrar genom att lyssna engagerat.
Talarlistor motverkar da syftet, eftersom de bidrar tll ett
’sekventiellt” forhallande till det som ségs. I ett sadant samtal
maste man didremot kunna lita pa att om det som ségs inte
fungerar, kommer det att stéta pa motstind av andra
intresserade och initierade medverkande.
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Alla samtal riskerar att bli meningsl6sa om tiden ar f6r kort.
Samtal som syftar till att utveckla sociala kontakter, att fa
7sdga sitt”, eller att bli informerad kriver dock inte lika
mycket tid som de som avser att omformulera och ompréva
bakomliggande tankefigurer. Det dr omoijligt att uppna
givande formulerings- (typ 6) eller tankefigurprovande (typ 7)
samtal med uppligg som bygger pa korta arbetspass eller
inte medger tid fOr initiativtagaren att férbereda och efter-
arbeta samtalet.

Bed6mningen av samtalet skiljer sig at mellan olika sorters
samtal, bade medan samtalet pagar, och efterat. Om tanken
ar att man ska fa stirkt sjilvfortroende eller fler sociala
kontakter, brukar virdet av aktiviteten beddémas utifrin
sadant som om alla far chans att yttra sig och blir bekriftade
1 det de sidger. Ett bra kartliggande samtal méjliggor att olika
uppfattningar om nagot kan formuleras. Ett meningsfullt
tankefigurprévande samtal medfér att de som medverkar
(arrangorer savil som Gvriga medverkande) samtalar pa ett
sadant satt att de inte kommer att kunna se pa den fraga
som diskuteras pa samma sitt som tidigare.
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Samtal med mening

Meningsfullhet har att géra med om aktiviteten var vard
insatserna i form av tid och engagemang, men ocksd om
det man beh6évde komma 6verens med de andra om blev
6verenskommet. Om poingen med samtalet dr att enas om
hur arbetsuppgifterna ska fordelas och utféras blir samtalet
meningslost om det aldrig blir klarlagt vem ska gora vad
och hur, dven om samtalet ar trevligt medan det pagar och
man kinner gemenskap. Ar syftet att omformulera en problem-
stallning, blir samtalet meningslost om det inte fors pa ett
sadant sitt att det mojliggér omformulering, oavsett om
det medfort att de som medverkat fatt tydlig information,
eller fatt reda pa hur andra ser pa nagot.

Eftersom olika samtalssyften stiller olika krav pa med-
verkan och uppligg kan det vara svart att kombinera flera
olika syften i ett och samma samtal. Genom sirskiljande
samtal kan det bli ldttare att komma Overens med varandra
om vad huvudpoingen ir med ett visst samtal och vad detta
1 sa fall forutsitter nir det galler satt att medverka och hur
det ska liggas upp.

Andra sirskiljande samtal kan bidra till att uppmarksamma
andra faktorer, som avgdr vad som idr ett konstruktivt sitt
att ldgga upp och medverka i en viss typ av samtal. En annan
“ordningsprincip” 4n tidsbehov och de medverkandes med-
ansvar skulle troligen ocksa medfora andra indelningar, och
en annan ordning,
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Natverket GiSS

Forum f6r Givande Samtal om Samverkan, natverket GiSS,
startade 2020 som ett initiativ att bygga vidare pa foretaget
Samarbetsdynamiks erfarenheter fran drygt 50 ars utforskande
av samverkansfenomen.

GiSS anordnar, och medverkar i, ’fysiska’ samtal, eller i webb-
samtal. Personer som antingen genom personlig kontakt med
nagon inom nitverket, eller pa annat sitt, visat intresse for
de dmnen som behandlas, bjuds in att medverka i samtalen.
Exempel pa samtalsimnen dr: ’hur kan vi komma till tals
om problem som beror pa “systemfel” snarare dn pa enskilda
personers inkompetens?”’; skillnader 1 olika samtalssyften och
deras implikationer” eller ”inneb6érden och konsekvenserna
av anviandningen av oklara virdeord 1 styrdokument.”

Vi ir inriktade pa att underséka vad det ér vi tar for givet
och som i sin tur paverkar hur vi resonerar. Intresset ligger
alltsa inte 1 att utveckla ”samtalsmetoder” eller att fokusera
pa “juste bemotande” (dven om det senare sjalvklart dr en
forutsittning for meningsfulla samtal).

Ar du intresserad av medverkan frin nigon av oss i ett
eget mote kan du kontakta oss direkt. Har du behov av att
prova dina resonemang tillsammans med andra om nagot
som har med samverkan att géra kan du ocksa kontakta oss
for att se om vara intressen kan sammanfalla sd att vi kan
hjalpas at att anordna ett eller flera samtal. Da far vi ocksa
fundera pa vilka som kan bjudas in att medverka sa att
samtalet kan bli sa produktivt som méjligt.
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"Det biista med att gd i pension dr att slppa alla
meningslosa moten”.

V7 hinner ju aldrig prata med varandra ordentligt,
sd det dr inte sa konstigt att det strular till sig”.

Det tycks finnas ett utbrett missndje med ’meningslosa
moten”. Samtidigt patalas ofta bristen pa den sortens
samtal som skulle beh6va foras.

Ett meningsfullt samtal 4r ett samtal som kan géra

skillnad. I vardagssamtal ricker det att samtalet kan
gora skillnad for en sjilv £6r att det ska upplevas som
meningsfullt. I jobbsammanhang, i féreningsliv eller
politik anordnas samtal for att det finns nagot
-m ska goras eller fungera bittre.

Samarbetsdynamik AB, férutsattningarna for
arrangerade samtal med olika sorters syften.

Sju olika typer av syften som bygger pa olika
samtalssitt presenteras i detta hifte. Mer material finfi
pa www.gissforum.se/6vrigt/samtal om samtalssyften:

Givle april 2021



