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En längre och mer ingående sammanställning från
projektet finns på www.gissforum.se/övrigt/samtal om
samtalssyften. Där finns också en folder och en
översiktsbild som kan användas i olika samtalsaktiviteter
som underlag för att kunna “samtala om samtal” med
inriktning på vad samtalet ska användas till.

Meningen med samtal

”Det bästa med att gå i pension är att slippa alla
meningslösa möten”.
”Vi hinner ju aldrig prata med varandra ordentligt, så
det är inte så konstigt att det strular till sig”.

Det tycks finnas ett utbrett missnöje med ”meningslösa möten”.
Samtidigt påtalas ofta bristen på den sortens samtal som skulle
behöva föras.

Hur kan det komma sig att vi accepterar att lägga vår tid
på sådant som vi uppfattar som meningslöst? Varför tycks det
vara så svårt att få till de samtal som skulle behövas? Kan det
handla om andra faktorer än att vi inte kan lyssna på varandra
eller använder härskarstrategier? Vilka krav ställer olika sorters
samtal för att kunna bli meningsfulla?

Ett meningsfullt samtal är ett samtal som kan göra skillnad.
I vardagssamtal räcker det att samtalet kan göra skillnad för
en själv för att det ska upplevas som meningsfullt. I jobb-
sammanhang, i föreningsliv eller politik anordnas samtal för
att det finns något gemensamt som ska göras eller fungera
bättre. Då måste samtalet kunna göra skillnad för den praktik
som samtalet handlar om.
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Samtal kan bli meningslösa, eller till och med destruktiva,
av flera olika skäl. En vanlig förklaring är att det beror på
de enskilda medverkandes onda avsikter som i sin tur yttrar sig
i härskarstrategier. En annan ofta återkommande förklaring
är att människor inte kan lyssna på andra, eller inte är till-
räckligt kreativa. Det finns gott om litteratur och kurser där
olika tekniker som ska komma till rätta med den sortens
problem behandlas.

De olika funktioner och syften som olika samtal kan ha
avgör vad som kännetecknar ett bra eller dåligt samtal. Det som
är konstruktiv medverkan och ett möjliggörande upplägg i en
viss typ av samtal, kan helt sabotera en annan sorts samtal. Det
räcker sällan att alla bara lyssnar på varandra, att alla får säga
sitt och att ingen tillämpar härskarstrategier, för att samtalet
ska bli meningsfullt.

Särskiljande samtal om samtalssy�en

Hösten 2020 och våren 2021 utforskade jag, Maria Andrén,
nätverket GiSS, tillsammans med Monica Hane, Samarbets-
dynamik AB, förutsättningarna för arrangerade samtal med olika
sorters syften. Under våren 2021 utvecklades resonemangen
i zoomsamtal med andra medverkande.

Vi utgick från våra egna erfarenheter från otaliga möten i
olika sammanhang. Vi ville pröva en annan utgångspunkt
och ett annat sätt att samtala om samtal än vi vanligen haft.
Vi undersökte tanken att en del vanliga problem kan bero på att
de medverkande inte är överens om syftet med samtalet, och
därför medverkar på ett sätt som blir meningslöst för de andra.

”Arrangerade samtal” avser samtal som är planerade, och har
en speciell avsatt tid för just samtal. Genom vårt särskiljande
samtal växte så småningom sju typer, eller kategorier, av
”huvudsyften”/inriktning, fram, som var och en kräver olika
förutsättningar vad gäller tidsåtgång, sätt att medverka och grad
av engagemang.

De syften som brukar anges är sällan särskilt tydliga. Ett
”dialogmöte” kan i praktiken betyda att ansvariga chefer sitter på
en scen och informerar 400 anställda om sina aktuella planer.
Dialogen kan då lika gärna syfta på den dialog som förs mellan
cheferna på scenen, det samtal som föregått presentationen,
eller helt enkelt bara att det finns en avslutande frågestund.
Ofta anges inget syfte över huvud taget. Eftersom de officiella
programförklaringarna inte brukar räcka för att förstå
samtalets särskilda inriktning utgick vi i stället från hur samtals-
aktiviteten som helhet är upplagd, vilka sätt att medverka som
brukar föreslås, och hur nyttan med samtalet beskrivs.
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Ett av resultaten från projektet är skissen på sju olika typer
av samtalssyften. De är ordnade efter en axel som utgår
från tre designprinciper. Ordningen har att göra med hur
mycket tid som krävs, liksom graden av krav på aktiv med-
verkan från såväl medverkande som arrangören. En del
arrangerade samtalsaktiviteter kan i sig rymma flera olika
syften. Med ”syfte” menas här svaret på frågan varför sam-
talet anordnats: samtalets ”huvudpoäng”. ”Korridorsnack”
eller handledningssamtal finns inte med i genomgången.
Samtal inom utbildning eller behandling tas inte heller upp.

Skissen kan användas som underlag för gemensamma
”samtal om samtal” inom arbetsliv, föreningsliv eller politik.
Den riktar sig inte i första hand till samtalsledare utan till var
och en som då och då medverkar i samtal som ibland känns
meningslösa.

Frågan vi ställer är: ”Hur kan vi hjälpa varandra att åstad-
komma meningsfulla samtal?”

Samtalssy�en

Samvarosamtal
Det första exemplet har fått beteckningentt
samvarosamtal (typ 1). Det är sådana samtal som
arrangeras med motivet att de som deltar ska få
ökade sociala kontakter, större förståelse för andra
människor, bekräftelse att de inte är ensamma om att
tänka som de tänker, eller utvecklas som personer.
Avsikter av detta slag är däremot sällan uttalade i
inbjudan, varför det kan uppstå kollisioner om deltagarna
har andra förväntningar på samtalet. Samtal med syfte att
lära känna varandra ingår oftast som en slags inledning eller
metod i alla de övriga samtalstyperna. Det är dock skillnad på
samtal vars huvudsakliga nytta hör till denna kategori och

sådana där de är ett medel som möjliggör ett annat
huvudsyfte.

Informa�vt samtal
I ett informativt samtal (typ 2) är det meningen
att de som deltar ska lära sig ett visst sakinnehåll,
eller få kännedom om något. Om en sådan aktivitet
kallas ”dialog” eller ”samtal” och inte ”föredrag med
efterföljande frågestund”, kan liknande missnöje

som i det första exemplet uppstå.

Kartläggande samtal
Kartläggande samtal (typ 3) arrangeras för att
skapa underlag för beslut av olika slag. Frågan
kan vara vilka uppfattningar om något som före-

ligger i en viss grupp, eller vilka erfarenheter av
något som finns bland de medverkande.
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Koordinerande samtal
Koordinerande samtal (typ 4) genomförs för att
ge till exempel ett arbetslag möjlighet att ”prata
ihop sig” och åstadkomma en gemensam strategi,
eller en ”samsyn”. ”Överlämningssamtal”, eller
avstämning, mellan arbetslag i olika typer av
skiftarbete kan också räknas till denna kategori. I många
verksamheter måste koordinerande samtal genomföras
löpande, varje dag, eller till och med flera gånger under
dagen, och inte alltid i form av särskilt arrangerade samtal.

Utredande samtal
Utredande ”hur ska vi göra när det är som det
är?”-samtal (typ 5) undersöker möjliga handlings-
alternativ utifrån en viss problemformulering.
Samtal av den här typen tenderar ofta att hamna i

en diskurs av karaktären ”vad beror det på”, eller
”vems fel är det?”, alltså försök att fastställa bakomliggande
orsaker eller vem som har ansvar för ett visst problem.
Oftast är det något, eller någon annan, än de som deltar i sam-
talet, som bedöms som ansvarig (politiker, giriga storföretag
eller samhällsutvecklingen). Då blir det också meningslöst att
samtala om olika handlingsalternativ för ”oss, här och nu”.

Formuleringsprövande samtal
I formuleringsprövande ”hur kan vi säga?”-samtal
(typ 6) omprövas beskrivningsmodeller och utvecklas

mer precisa resonemang om något. Bakgrunden
till sådana samtal är en upplevelse att språket inte
riktigt räcker till, eller att de etablerade resone-

mangen inte stämmer med den verklighet man vill
komma till tals med andra om.

Tankefigurprövande samtal
Tankefigurprövande samtal (typ 7) genomförs för att
få grepp om vilka grundläggande antaganden ett visst
resonemang utgår från, varför ”vi gör som vi gör, när
vi gör det vi gör”, eller tanken bakom vissa åter-
kommande men oklara värdeord (”hållbarhet”,
”värdegrund”, ”helhetssyn” och liknande). Syftet är att
pröva helt andra, och kanske bättre, utgångspunkter än de
man verkar sitta fast i. En premiss för samtalet kan beskrivas
ungefär så här: ”Frågan är kanske felställd – hur skulle en
helt annan typ av fråga kunna ställas?”

Samtal inom denna kategori liksom den föregående (typ 6)
har kunskapsgenerering som övergripande syfte. En oklarhet
om syften av detta slag kan medföra att de uppfattas som
undervisning eller information i stället för gemensamt ut-
forskande, vilket får till följd att det egna sättet att medverka
inte bidrar i kunskapsgenereringen. Då riskerar samtalet att
bli meningslöst.

Kommentar: Urvalet av syftestyper är inte avsett att vara
heltäckande. ”Brainstorming” eller andra samtal som
går ut på att ”spåna” för att kunna kläcka nya idéer känne-
tecknas också av ett speciellt sätt att medverka. Andra
exempel är terapeutiska, pedagogiska eller fostrande samtal.
De sistnämnda typerna av samtal förekommer främst
inom klart avgränsade sammanhang. Risken för oklarhet
avseende samtalssyftet blir då inte lika stor.
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Hur man svarar på varandras inlägg skiljer sig åt. Om något
ska formulerings- eller tankefigurprövas är det viktigt att
säga emot om någon säger något man inte tycker stämmer.
Om meningen med samtalet är att bli bekräftad och lyssnad
på, kan sådana ifrågasättanden däremot bli kontraproduktiva.

Förhållandet till det ämne som behandlas har också att
göra med samtalets syfte. I ett informativt samtal (typ 2) är
sakfrågan som behandlas central. Det finns en etablerad
kunskap som ska förmedlas. Samtalets främsta funktion är
att deltagarna ska kunna få svar på sina frågor och nya infalls-
vinklar på sakfrågan från de övriga medverkande. I samvaro-
samtal (typ 1) är sakfrågan inte godtycklig men främst att
betrakta som ett medel. Om sakfrågan är oväsentlig och
bara ”igångsättare” är det därför helt okej att byta samtals-
ämne. Om sakfrågan däremot är den centrala blir det
viktigt att ställa sig frågan på vilket sätt ett inlägg som verkar
handla om ”äpplen” i stället för ”päron”, hör ihop med temat
för samtalet. Även om den som började prata om äpplen inte
själv vet varför den sade det den sade, just då, kan andra med-
verkande hjälpas åt att upptäcka om inlägget kan vara ett
bidrag i diskussionen, eller om det var ett sidospår. Är inlägget
att betrakta som ett sidospår kan man hjälpas åt att avstå
från att fortsätta i det spåret. Om sakfrågan är oväsentlig kan
en fråga om poängen med inlägget däremot betraktas som
ett personligt angrepp.

Samtalssä�

Förhållandet till kunskap skiljer sig åt mellan olika samtals-
syften. Ett informativt samtal, oavsett om detta är upplagt
som en föreläsning med efterföljande diskussion, eller som
ett samtal mellan sakkunniga från olika sammanhang som
är där för att informera de andra, kan ses som en slags
utbildningsaktivitet kring kunskap som ”redan finns”. I ett
sådant samtal blir det viktigt att presentera sin information
på ett begripligt sätt. Ett tankefigurprövande samtal bygger
på att kunskapen utvecklas gemensamt genom samtalet.
Om de övriga medverkande enbart uppfattar sin roll som
”förmedlare av existerande kunskap”, i stället för att ”hjälpa
till att tänka”, motverkas ett tankefigurprövande syfte.

Arrangörens roll blir också olika i olika sorters samtal. I
samvarosamtal räcker det att ordna möjligheter för samtalet:
inleda och lägga upp olika procedurer som ska underlätta
dialogen och ingripa om de medverkande riskerar att såra
eller provocera varandra. I ett informerande samtal blir
samtalsledaren en ”moderator”, som ser till att de frågor
som ställs under samtalet skickas vidare till den som har
sakkunskap och kan svara. I formulerings- eller tankefigur-
prövande samtal är initiativtagaren en aktiv medforskare
under samtalets gång, men måste också förbereda och efter-
arbeta resultatet från samtalet.
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När ett samtal planeras är ett viktigt övervägande vilka som
kan bidra i samtalet så att det blir så fruktbart som möjligt.
I samvarosamtal, respektive informativa samtal, kan alla
som är intresserade medverka. Ju fler som deltar desto större
samhällsnytta. I ett kartläggande samtal är det viktigt att de
medverkande har erfarenhet av det som ska kartläggas. I
formulerings- eller tankefigurprövande samtal är kravet på
aktivt intresse för ämnet och problemställningen en förut-
sättning för att det ska bli möjligt att generera nya kunskaper.

Fördelningen av talutrymmet är olika i olika typer av samtal.
Talarlistor är vanliga och används för att hålla ordning på
samtalet. Tanken bakom talarlistan är också att var och en
medverkar för att ”säga sitt”, och att det blir orättvist om inte
ordet fördelas i tur och ordning. I ett samvarosamtal är det i
allmänhet viktigt att alla får ungefär lika mycket utrymme.
”Rundor”, ”talpinnar”, ”notisar”, eller andra hjälpmedel som
ska underlätta att alla kan komma till tals, används ibland. I
kartläggande samtal blir var och en representant för en
uppfattning eller erfarenhet. Då blir det oftast viktigt att för-
dela ordet med hjälp av en talarlista. I formulerings- eller
tankefigurprövande samtal är det som sägs däremot en slags
gemensam produkt. Vem som sagt vad är inte viktigt. Även de
som inte säger något alls, bidrar genom att lyssna engagerat.
Talarlistor motverkar då syftet, eftersom de bidrar till ett
”sekventiellt” förhållande till det som sägs. I ett sådant samtal
måste man däremot kunna lita på att om det som sägs inte
fungerar, kommer det att stöta på motstånd av andra
intresserade och initierade medverkande.

Design

Alla samtal riskerar att bli meningslösa om tiden är för kort.
Samtal som syftar till att utveckla sociala kontakter, att få
”säga sitt”, eller att bli informerad kräver dock inte lika
mycket tid som de som avser att omformulera och ompröva
bakomliggande tankefigurer. Det är omöjligt att uppnå
givande formulerings- (typ 6) eller tankefigurprövande (typ 7)
samtal med upplägg som bygger på korta arbetspass eller
inte medger tid för initiativtagaren att förbereda och efter-
arbeta samtalet.

Bedömningen av samtalet skiljer sig åt mellan olika sorters
samtal, både medan samtalet pågår, och efteråt. Om tanken
är att man ska få stärkt självförtroende eller fler sociala
kontakter, brukar värdet av aktiviteten bedömas utifrån
sådant som om alla får chans att yttra sig och blir bekräftade
i det de säger. Ett bra kartläggande samtal möjliggör att olika
uppfattningar om något kan formuleras. Ett meningsfullt
tankefigurprövande samtal medför att de som medverkar
(arrangörer såväl som övriga medverkande) samtalar på ett
sådant sätt att de inte kommer att kunna se på den fråga
som diskuteras på samma sätt som tidigare.
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Meningsfullhet har att göra med om aktiviteten var värd
insatserna i form av tid och engagemang, men också om
det man behövde komma överens med de andra om blev
överenskommet. Om poängen med samtalet är att enas om
hur arbetsuppgifterna ska fördelas och utföras blir samtalet
meningslöst om det aldrig blir klarlagt vem ska göra vad
och hur, även om samtalet är trevligt medan det pågår och
man känner gemenskap. Är syftet att omformulera en problem-
ställning, blir samtalet meningslöst om det inte förs på ett
sådant sätt att det möjliggör omformulering, oavsett om
det medfört att de som medverkat fått tydlig information,
eller fått reda på hur andra ser på något.

Eftersom olika samtalssyften ställer olika krav på med-
verkan och upplägg kan det vara svårt att kombinera flera
olika syften i ett och samma samtal. Genom särskiljande
samtal kan det bli lättare att komma överens med varandra
om vad huvudpoängen är med ett visst samtal och vad detta
i så fall förutsätter när det gäller sätt att medverka och hur
det ska läggas upp.

Andra särskiljande samtal kan bidra till att uppmärksamma
andra faktorer, som avgör vad som är ett konstruktivt sätt
att lägga upp och medverka i en viss typ av samtal. En annan
”ordningsprincip” än tidsbehov och de medverkandes med-
ansvar skulle troligen också medföra andra indelningar, och
en annan ordning.

Forum för Givande Samtal om Samverkan, nätverket GiSS,
startade 2020 som ett initiativ att bygga vidare på företaget
Samarbetsdynamiks erfarenheter från drygt 50 års utforskande
av samverkansfenomen.

GiSS anordnar, och medverkar i, ”fysiska” samtal, eller i webb-
samtal. Personer som antingen genom personlig kontakt med
någon inom nätverket, eller på annat sätt, visat intresse för
de ämnen som behandlas, bjuds in att medverka i samtalen.
Exempel på samtalsämnen är: ”hur kan vi komma till tals
om problem som beror på ´systemfel´ snarare än på enskilda
personers inkompetens?”, ”skillnader i olika samtalssyften och
deras implikationer” eller ”innebörden och konsekvenserna
av användningen av oklara värdeord i styrdokument.”

Vi är inriktade på att undersöka vad det är vi tar för givet
och som i sin tur påverkar hur vi resonerar. Intresset ligger
alltså inte i att utveckla ”samtalsmetoder” eller att fokusera
på ”juste bemötande” (även om det senare självklart är en
förutsättning för meningsfulla samtal).

Är du intresserad av medverkan från någon av oss i ett
eget möte kan du kontakta oss direkt. Har du behov av att
pröva dina resonemang tillsammans med andra om något
som har med samverkan att göra kan du också kontakta oss
för att se om våra intressen kan sammanfalla så att vi kan
hjälpas åt att anordna ett eller flera samtal. Då får vi också
fundera på vilka som kan bjudas in att medverka så att
samtalet kan bli så produktivt som möjligt.

Samtal med mening Nätverket GiSS



”Det bästa med att gå i pension är att slippa alla
meningslösa möten”.
”Vi hinner ju aldrig prata med varandra ordentligt,
så det är inte så konstigt att det strular till sig”.

Det tycks finnas ett utbrett missnöje med ”meningslösa
möten”. Samtidigt påtalas ofta bristen på den sortens
samtal som skulle behöva föras.

Ett meningsfullt samtal är ett samtal som kan göra
skillnad. I vardagssamtal räcker det att samtalet kan
göra skillnad för en själv för att det ska upplevas som
meningsfullt. I jobbsammanhang, i föreningsliv eller
politik anordnas samtal för att det finns något
gemensamt som ska göras eller fungera bättre.
Då räcker det inte att samtalet känns meningsfullt för
en själv. Det måste också kunna göra skillnad för den
praktik som samtalet handlar om.

Hösten 2020 och våren 2021 utforskade Maria Andrén,
nätverket GiSS, tillsammans med Monica Hane,
Samarbetsdynamik AB, förutsättningarna för
arrangerade samtal med olika sorters syften.

Sju olika typer av syften som bygger på olika
samtalssätt presenteras i detta häfte. Mer material finns
på www.gissforum.se/övrigt/samtal om samtalssyften.

Gävle april 2021


